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Wprowadzenie - cele i zatozenia Raportu

Raport jest prébg oceny obecnego stanu przemystu w Polsce i zmian jakie w nim
nastgpity w okresie transformacji systemowej w latach 1989 -2012. Zawiera dane liczbowe,
analizy i wnioski, ktore moga by¢ wykorzystane w polityce Rzadu. Propozycje w nim zawarte
zmierzajg do podjecia nowoczesnej reindustrializacji gospodarki polskiej w kierunku
stworzenia nowego przemystu opartego na wiedzy i kapitale ludzkim.

Raport skfada sie z trzech czesci. Cze$¢ ,A” przedstawia w ujeciu zbiorowym losy
zaktadéw przemystowych zbudowanych w PRL-u, jakie miaty miejsce po 1989 roku, a wiec w
warunkach transformacji systemowej. Ustala sie w niej zakres i przyczyny likwidacji bardzo
duzej czesci tych zaktadéw. Zawiera takze diagnoze, stan i strukture obecnego potencjatu
przemystu polskiego i ukazuje dynamike zachodzacych w nim zmian. W dalszej czesci
ukazano niepowodzenia i niedostatki przeksztatcen strukturalnych w polskim przemysle w
okresie transformacji systemowej. Na tej podstawie przedstawia sie konsekwencje dla
polskiej gospodarki wynikajgce z zaniedban i btedéw popetnionych w czasie transformacji
przemystu, ktérg mozna okresli¢ jako utomna.

W czesci ,B” autorzy Raportu ukazujg najnowsze tendencje w przemysle
Swiatowym. Ich zdaniem pojawiajgce sie w ostatnim okresie trendy rozwojowe nalezy
uwzgledni¢ w ocenie stanu i perspektyw dla polskiego przemystu.

W czesci ,C” przedstawiono wizje nowoczesnego uprzemystowienia gospodarki
polskiej, uwazajgc jej urzeczywistnienie za konieczne. W tej czesci Raportu Polskie Lobby
Przemystowe zaproponowato wnioski i rekomendacje skierowane do Rzgdu RP, konieczne
dla zbudowania w Polsce w ciggu kilkunastu lat liczgcego sie potencjatu nowego przemystu i
przygotowania naszego kraju do przysztosci.

Przechodzac do konkretédw Polskie Lobby Przemystowe ocenia, ze proces urynkowienia
gospodarki po 1989 r. byt stuszny i nieuchronny. Dostosowanie przemystu w Polsce do
dziatania w warunkach rynkowych byto tym samym konieczne. W 20-leciu transformacji
osiggnieto na tej drodze znaczny postep. Jednakze, réwnoczesnie w polityce gospodarczej

panstwa w stosunku do przemystu krajowego popetniono w okresie transformacji szereg



zasadniczych i powaznych btedéw. Wyzwolity one niepokojace procesy i spowodowaty utrate
bardzo duzej czesci potencjatu polskiego przemystu.

Z ustalen Raportu wynika jednoznacznie, ze konieczna staje sie dzi$ jak najszybsza
korekta popetnionych btedéw i eliminacja nieprawidtowosci, ktére wystgpity w procesie
transformacji. Ich usuniecie wymaga gtebokiej reorientacji dotychczasowej polityki panstwa
w stosunku do przemystu. Potrzeba tych zmian staje sie coraz bardziej palgcy i pilng wobec
wystepujacych obecnie nowych tendencji i proceséw w przemysle swiatowym, uprzednio
nieprzewidzianych. Mogg one w istotny sposéb zmienié sytuacje w przemysle swiatowym.
Trzeba wiec jak najszybciej dostosowac przemyst w naszym kraju do nowej sytuacji, jezeli ma
on sprosta¢ wyzwaniom przysztosci.

Niestety te nowe tendencje, zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego, nie znajduja
nalezytego wyrazu w biezacej i dtugookresowej dziatalnosci Rzadu. Jednym z tego
przyktadow moze byé niemal catkowite pominiecie probleméw rozwoju przemystu (z
wyjatkiem energetyki) w studium rzgdowym na temat strategii rozwoju kraju na okres do
roku 2030. Nie sg one tez dostatecznie znane opinii publicznej.

Z tych wzgledéw za nasz obowigzek uwazamy przedstawienie tych probleméw w

niniejszym Raporcie szerszej opinii publicznej.



Czesc A.
Budowa nowych przedsi¢biorstw przemystowych w latach 1949-
1988 i transformacja polskiego przemystu w latach 1989 — 2012.

1. Budowa nowych przedsiebiorstw przemystowych w latach 1949 -1988 i ich
losy po 1989 roku

System gospodarczy funkcjonujacy w Polsce przed 1989 rokiem, obok wszystkich
swoich wad i niesprawnos$ci ekonomicznej, charakteryzowat si¢ wysoka sklonnoscia do
inwestowania. Przekraczala ona z reguly realne mozliwosci wykonawcze w tej dziedzinie. W
rezultacie prowadzilo to czesto do naruszania rownowagi makroekonomicznej. Niemniej
nadawato to duzg skalg procesom inwestowania w gospodarce w tym réwniez w przemysle,
zwlaszcza w krajach, ktore wstapity na droge uprzemystowienia.

Podobnie i w Polsce okres PRL byt etapem realizacji najwigkszego jak dotychczas
programu inwestycji, zwiazanych z budowa nowych zaktadéw przemystowych. W sumie w
okresie istnienia Polski Ludowej, a wigc w ciagu 40 lat (1949-1989), jesli pominaé okres
powojennej odbudowy, zbudowano na nowych placach budéw, a wigc terenach uprzednio
nieeksploatowanych przemystowo, co odpowiada pojeciu ,.greenfield investment”, okoto
1525 nowych wiekszych zaktadéw przemystowych'. W sumie tej uwzgledniono tylko
zaklady przemystowe o zatrudnieniu 100 i wiecej pracownikéw. Odpowiada to kategorii
zakladow S$rednich i duzych. Natomiast nie obejmuje zakladéw ,,mikro” o zatrudnieniu
do 9 pracownikéw oraz ,,malych” o zatrudnieniu od 10 do 99 osé6b. Przedsi¢biorstwa te
powstaly wysilkiem calego narodu, kosztem niskich wynagrodzen i zdegradowania sfery
konsumpcji.

W liczbie tej obok zakladéw przemystowych zbudowanych od podstaw uwzgledniono
réwniez nieliczne zaklady, ktére wprawdzie istnialy juz uprzednio, ale ulegly takim
zniszczeniom w czasie wojny lub z innych przyczyn, ze produkcja zostata w nich przerwana

na okres nie krétszy niz na kilka lat. Ich odbudowa miata wigc charakter budowy od podstaw.

! Podstawa niniejszego Raportu sg badania przeprowadzone z udziatem prof. dr hab. Andrzeja
Karpinskiego dotyczace loséw nowych zaktadéw przemystowych zbudowanych od podstaw w Polsce w latach
1949-1988. Wykorzystane zostaty takze fragmenty jego opracowania, zamieszczonego w publikacji pt.

Zrozumieé PRL, Wydawnictwo MUZA, Warszawa 2012 r.



Takich zaktadéw jest jednak w tej liczbie tylko niewiele, bo 15 na 1525. Wystepowaty one
gléwnie w Warszawie i na Wybrzezu.

Wreszcie w nielicznych przypadkach w liczbie tej uwzgledniono takze niektére
zaklady, ktdére objeto rozbudowa w takim stopniu, ze ponad 75% ich obecnej zdolnosci
produkcyjnej jest wynikiem ich rozbudowy juz w PRL. Mamy wigc do czynienia w tym
przypadku w istocie rzeczy z zupetnie nowym zaktadem. Ich udziat jest jednak niewielki - 26
na 1525 zaktadéw ogétem.

Do liczby 1525 zaktadéw zaliczono tyko te, ktére oddano do uzytku nie pdzniej niz do
31.XI1.1988 r.

Jezeli chodzi o kryterium zatrudnienia, czyli granicg¢ 100 zatrudnionych, to wyjatek
zastosowano tylko w stosunku do elektrowni wodnych ze wzgledu na to, ze w tym przypadku
przy bardzo niskim stanie w nich zatrudnienia mamy do czynienia z relatywnie duzym
majatkiem produkcyjnym.

Pierwsze pytanie, ktére wymaga odpowiedzi to ,,Jaka rol¢ odgrywaty te nowe zaktady
w catym 6wczesnym potencjale przemystowym?”

W 1988 r., ktéry przyjgto za podstawg tej analizy, jako ostatni petny rok istnienia PRL
jako systemu, liczba zaktadéw przemystowych w catym przemysle spetniajacych te kryteria
(ponad 100 zatrudnionych i odrgbna lokalizacja) wynosita 6233. Zbadano je pod katem
identyfikacji tych z nich, ktére spetniaja te warunki i zostaly zbudowane juz w PRL.

Jezeli zestawi¢ wiec liczbg 6233 z liczba 1525 nowych zaktadéw zbudowanych w PRL
to te nowe zaktady stanowity w 1988 r. 24% ich og6lnej liczby. Oznaczato to, ze co czwarty z
istniejacych zaktadéw zbudowano juz w PRL. Odsetek ten jest jednak znacznie wyzszy, jezeli
zestawi¢ je z liczba przedsigbiorstw, a nie zaktadéw. Liczba przedsigbiorstw panstwowych w
przemys$le byta bowiem w tym samym roku znacznie mniejsza, bo wynosita tylko 3043
przedsigbiorstw, réznica ta wynika z faktu, ze okoto 900 przedsigbiorstw to przedsigbiorstwa
wielozaktadowe. W tym przypadku kazdy zaktad odrgbnie zlokalizowany obliczany byt
odregbnie, mimo, ze stanowit jedno przedsigbiorstwo. Najbardziej typowym tego przyktadem
byty filie wielkich zakladéw przemystowych zlokalizowane poza siedziba zarzadu
przedsigbiorstwa.

Jezeli zestawiC liczbe zakladow zbudowanych po drugiej wojnie §wiatowej z liczba
przedsigbiorstw panstwowych w przemysle to stwierdzi¢ mozna, ze co drugie z tych
przedsigbiorstw, ktére istniaty w roku 1988 zbudowano juz w PRL. Wskazuje to na

rzeczywiscie imponujaca skalg rozbudowy przemystu w tym okresie.



Udziat tych nowych zaktadéw zbudowanych w PRL, w calym przemysle, liczony ich
wynikami byl znacznie wigkszy niz by to wynikato z ich ilosciowego udzialu (24%).
Decyduje o tym fakt, ze nowo budowane zaktady w tym okresie byly z reguty znacznie
wigksze niz poprzednio istniejace. I tak ich udziat liczony w majatku produkcyjnym,
mierzonym wartoscia produkcyjnych srodkéw trwatych brutto (bez dziatalnosci socjalnej w
zakladach) w catym majatku przemystu istniejacym w roku 1988 szacowa¢ mozna na 55-
57%, w wartosci produkcji sprzedanej na 52-54%, a w zatrudnieniu na 38-40%.

Z tych 1525 nowych zaktadéw powstatych w poprzednim systemie udato sig ustali¢ dla
okoto 1425 z nich konkretne dane o ich majatku, produkc;ji i zatrudnieniu, co stanowi 93% ich
og6lnej liczby. Pozwala to juz na bardziej szczegétowa analizg udzialu tej zbiorowosci w
oparciu o konkretne liczby. Z danych tych wynika, Ze udziat tych zaktadéw wynosit w 1988 r.
52,2% catego majatku produkcyjnego, 48,9% catej produkcji i 35,5% zatrudnienia. Wyzszy
udzial w majatku niz w produkcji wskazuje, ze znaczna czg$¢ nowych zdolnosci
produkcyjnych w roku 1988 nie zostata jeszcze w petni opanowana.

Z kolei znacznie wyzszy udziat zakladow zbudowanych w PRL w produkcji niz w
zatrudnieniu $wiadczy, ze wydajno$¢ pracy w tych nowych zaktadach byla znacznie wyzsza
niz w dotychczas istniejacych zakladach. Instalowano w nich bowiem bardziej wydajne
maszyny 1 urzadzenia oraz stosowano bardziej nowoczesne technologie, a w rezultacie
wyzszy byt w nich poziom mechanizacji i automatyzacji pracy i produkcji.

Inwestycje te umozliwity zasadnicza poprawe warunkéw pracy dla znacznej czgsci
zatég przemystowych. Z lepszych z reguly warunkéw pracy w tych nowych zakladach
korzystato juz 1,7 mln ludzi, ktérzy znalezli pracg w tych zaktadach. W sumie oznacza to, ze
w roku 1988, a wigc w ostatnim roku istnienia PRL, przewazajaca czg$¢ produkcji
przemystowej w naszym kraju wytwarzana juz byta w nowych zaktadach przemystowych,
zbudowanych w 40-leciu PRL. Jezeli do tego doda¢ zaktady przemystowe, wprawdzie juz
poprzednio istniejace, ale rozbudowane w stopniu przekraczajacym co najmniej 50% ich
obecnej zdolnosci produkcyjnej to mozna szacowaé, ze 75% catej produkcji w 1988 r.
wytwarzano juz w nowych zaktadach zbudowanych w PRL i zasadniczo rozbudowanych w
tym okresie. Zdecydowana czg$¢ przemystu istniejacego w tym roku zbudowana zostata po
1949 r., czyli po zakonczeniu powojennej odbudowy.

1.1. Struktura branzowa zaktadow zbudowanych w latach1949-1988

Analiza struktury branzowej powstaltych w PRL nowych zakladéw przemystowych
wskazuje z kolei, na jakie przemysty orientowata si¢ dwczesna polityka gospodarcza i jakim

branzom nadawata ona priorytetowe znaczenie. Udziat tych nowo zbudowanych zaktadéw w
8



poszczegdlnych branzach metoda rankingu od najwigkszego do stopniowo malejacego tego
udziatu ilustruje nastgpujace zestawienie:

Tabela nr 1. Udziat zaktadow zbudowanych w PRL w poszczegdlnych branzach

Udzial nowych zaktadéw poszczegdlnych branz w %
Miej bol
o S.CG w | Symbo Nazwa branzy w majatku produkcji .
rankingu PKD . . zatrudnieniu
produkcyjnym sprzedane;j
2004

X X Przemyst ogétem

X x ~ [faktady objete 1000 1000 100.0
rozliczeniem

1 27 Hutnictwo 17,9 13,7 8,8

2 40 Energetyka 109 5,5 30

3 24 Przemyst chemiczny 9,5 70 4.7

4 10 Gornictwo weglowe 7,6 55 11,3

5 15 Przemyst spozywczy 73 153 9,6

6 2% Pr.zemyST materialéw 7.1 49 6.9
mineralnych

7 29 Przemyst budowy 50 46 8.3
maszyn
Przemyst

8 23 , . 4,2 8.8 1,3
przetworstwa paliw
P t

9 34 rzemys 40 52 55
samochodowy

10 17 [reemyst 36 47 6,5
widkienniczy

1 3p  [Przemyst 33 43 6.8
elektroniczny

12 13 Kopa%mctwo rud 33 16 17
metali

Zrédto: Obliczenia wlasne Andrzeja Karpinskiego na podstawie danych jednostkowych o

poszczegolnych zaktadach przemystowych

Whioski wynikajace z danych zawartych w tabeli opiera¢ nalezy przede wszystkim na
warto$ci majatku produkcyjnego, powstatego w zakladach zbudowanych w PRL. Majatek,
czyli warto$¢ Srodkéw trwatych, stanowi najbardziej trwaty i stabilny element takiej oceny.
Mniej jest on zalezny od koniunktur migdzynarodowych niz produkcja i jest mniej podatny na
znieksztalcenia z powodu struktury cen. Dziedziny bowiem, ktérych produkcja obciazona jest
akcyza lub wysokim podatkiem VAT maja relatywnie wyzszy udziat z tego tytutu w
produkcji niz w majatku.

Jezeli spojrze¢ z tego punktu widzenia na struktur¢ majatku zbudowanego w nowych

zaktadach w PRL to zwraca uwage wyjatkowo duza koncentracja budowy tych nowych
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zaktadow w kilku branzach. Na 10 branz charakteryzujacych si¢ najwyzszym udziatem w
majatku zbudowanym w PRL w nowych zaktadach przypada az 84% calego tego majatku. Na
pozostate zas 17 branz przypadalo tacznie juz tylko 16%.

Na pierwszym miejscu z udzialem, blisko 20% czyli 1/5 calo$ci majatku powstatego w
tych zaktadach znalazlo si¢ hutnictwo. Pig¢ pierwszych pozycji zajmuja hutnictwo,
energetyka, przemyst chemiczny, gérnictwo weglowe i przemyst spozywczy. Wsréd nowo
zbudowanych zaktadéw przemystowych catkowicie dominowaly wigc gérnictwo i przemyst
ciezki. Sa to zarazem przemysty zaliczane do tzw. przemystéw ,,dymiacych” (,,smoke stack
industries”). Stanowia one najwigksze obciazenie dla srodowiska. Charakteryzuja si¢ bowiem
najwigksza emisja zanieczyszczen do atmosfery.

Przemyst przetwoérczy pojawit sig dopiero na 5 pozycji tego rankingu. Jest to przemyst
spozywczy (symbol 15). Jest to pierwszy przemysl, ktéry nie stanowi juz takiego obciazenia
dla §rodowiska, jak klasyczny przemyst cigzki.

Natomiast trzeba zwr6ci¢ uwage na fakt, ze przemysty wysokiej techniki, ktére dzi$ sa
powszechnie uznawane za najbardziej nowoczesne elementy wspéiczesnej struktury
przemystowej, pojawiaja si¢ dopiero na 11 miejscu tego rankingu. Zajmuje je elektronika.

Lacznie na przemysty wysokiej techniki przypadato tylko 3,6% calego majatku w
nowych zaktadach w skali kraju. Nie mozna tego wytlumaczy¢ tylko nizsza
kapitalochtonnoscia tych inwestycji, chociaz jest ona faktem. Na 1525 nowych zaktadéw
zbudowanych w PRL tylko 81 nalezato do przemystu wysokiej techniki, czyli tylko 5,3%. Nie
wskazuje to na to aby priorytetowo potraktowano te przemysty.

W rezultacie ich udziat byl u nas zdecydowanie nizszy niz w krajach najwyzej
rozwinigtych, gdzie przezywaly one w tym okresie prawdziwy ,,boom” inwestycyjny.

Znacznie nizszy w biezacej strukturze produkcji przemystowej byl rowniez udziat
przemystéw konsumpcyjnych, wytwarzajacych gtownie wyroby dla rynku. W dodatku
najsilniej byt wséréd nich reprezentowany przemyst spozywczy a potem widkienniczy.
Odbiegato to od tendencji wystepujacych w tym okresie w krajach wysoko rozwinigtych,
gdzie wowczas miata miejsce gigboka redukcja potencjalu w przemysle lekkim. W rezultacie
udzial przemystéw konsumpcyjnych wsréd zaktadéw zbudowanych w PRL byt prawie 4-
krotnie nizszy niz przemystu cigzkiego (20% wobec prawie 80%).

Nieco inaczej ksztattuje si¢ kolejnos$¢ tych branz liczona warto$cia produkcji, a nie
majatkiem. Wprawdzie hutnictwo przesuwa si¢ na drugie miejsce po przemysle spozywczym

pod tym wzgledem, ale na trzecim— pojawia si¢ przemyst przetworstwa paliw.

10



Wigksze réznice w rankingu daje zatrudnienie. Najwigcej nowych miejsc pracy
powstato w goérnictwie weglowym. Pod tym wzgledem zajeto ono pierwsze miejsce w kraju
(194 tys.).

W sumie struktur¢ majatku produkcyjnego powstatego w nowo zbudowanych w PRL
zaktadach przemystowych scharakteryzowa¢ mozna zbiorczo w sposob nastgpujacy:

- przemyst cigzki prawie 80%
- przemysty konsumpcyjne 17%
- przemysty wysokiej techniki 4%

Dominacja inwestycji w przemystach surowcowych i w tradycyjnych gatgziach
przemystu cig¢zkiego byta bezsporna i ewidentna. Byta to struktura do$¢ anachroniczna w
stosunku do krajéw najwyzej rozwinigtych, gdzie w tym okresie gérowaly juz przemysty
bardziej technologicznie zaawansowane. Swiadczyla raczej o naszym opGznieniu we
wspolczesnych przemianach strukturalnych w przemysle, chociaz inwestycje te stanowily

niewatpliwie duzy dorobek.

1.2.Przemysty o najwyzszym udziale nowych zaktadow przemystowych

Istotne znaczenie dla analizy tego problemu ma z kolei odpowiedz na pytanie, jaki byt
udziat nowych zakladéw zbudowanych w okresie 1949-1988 w poszczegdlnych branzach i w
jakich z nich udzial ten byt najwigkszy w schytkowym okresie poprzedniego systemu.
Wskazuje to bowiem w jakim stopniu majatek w poszczegdlnych branzach zostal odnowiony

w wyniku tych inwestycji. Dane te ilustruje zestawienie w Tabeli 2:

Nowe zaklady przemystowe zbudowane juz w PRL dawaty najwicksza czg$¢ produkcji
przede wszystkim w gérnictwie rud metali i przemysle hutniczym. Zadecydowata o tym z
jednej strony budowa od podstaw przemystu miedziowego nieistniejacego w Polsce
migdzywojennej, za$ z drugiej - rozbudowa hutnictwa zelaza przez budowe¢ dwdch
najwigkszych hut, mianowicie Huty Sendzimira w Krakowie i Huty Katowice. Podobnie od
podstaw zbudowano tez hutnictwo aluminium, nieistniejace w Polsce migdzywojennej. Inne
byly przyczyny wysokiego udzialu w catym majatku nowych zaktadéw zbudowanych w PRL
w przemysle elektronicznym i informatycznym. W tym przypadku zdecydowat o tym fakt, ze
technologie stosowane w tych przemystach pojawily si¢ dopiero po 1949 r., a wigc rozwdj ich
produkcji opierat si¢ na nowych zdolno$ciach produkcyjnych. W rezultacie te dwa przemysty

wysokiej techniki uplasowaty si¢ w rankingu wedtug udziatu zaktadéw zbudowanych w PRL
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znacznie wyzej niz w wielkosci produkcji, mimo nizszych inwestycji niz w przemysle
ciezkim.

Tabela nr 2. Rola nowych zaktadow w poszczegolnych branzach

Udziat %-owy zakladéw przemystowych
Miejsce w | Symbol Rodzai przemvstu zbudowanych w PRL w wynikach branz w:
rankingu PKD 2004 P Y wartosci warto$ci wielkosci
majatku produkcji zatrudnienia
produkcyjnego | sprzedanej ogoétem
X B+C+E Przemyst ogétem 522 48 .8 35,5
1 13 Gornictwo rud metali 933 71,1 75,3
2 32 Przemyst elektroniczny 90,1 87,3 372
3 27 Hutnictwo 89,7 65,1 66,2
4 26 Przemyst mineralny 78,3 70,3 504
5 21 Przemyst celulozowo-papierniczy 65,3 554 42,6
6 23 Przemyst przetwdrstwa paliw 642 83,5 752
7 14 Kopalnictwo surowcéw 63,8 63,8 293
nieenergetycznych
30 Przemyst informatyczny 60,7 75,3 82,0
9 34 Przemyst samochodowy 60,6 75,1 68,0
10 25 Przemyst gumowy i tworzyw 552 37,1 199
11 16 Przemyst tytoniowy 51,7 52,5 51,0
12 18 Przemyst odziezowy 49,7 26,8 13,6
13 19 Przemyst skérzany 48,5 31,8 26,1
14 36 Przemyst meblarski i pozostaty 48 4 22,5 229
15 35 Pozostatych srodkéw transportu 454 38,9 27,6
X X Przemysty wysokiej techniki 393 44,5 419
razem

Zrédto: Obliczenia wtasne Andrzeja Karpinskiego na podstawie danych jednostkowych o
poszczegolnych zaktadach przemystowych

Niemniej niepokojace jest, ze udzial zaktadow zbudowanych w PRL w przemysle
wysokiej techniki ogétem byt nizszy niz §rednio w przemysle, czyli odwrotnie niz w krajach
wysoko rozwinigtych, gdzie stopien odnowienia majatku w tych przemystach jest znacznie
wyzszy od $redniego i wyprzedzal inne galgzie. Sytuacja pod tym wzgledem odbiega wigc
zasadniczo od tendencji dominujacych w tych krajach. Trzeba to uzna¢ za wskazanie i sygnat,
ze wysitek inwestycyjny na rzecz tych przemystow byt wysoce niedostateczny. Na czwartym
miejscu znalazt si¢ przemyst! mineralny, gtéwnie materiatéw budowlanych, o czy
zdecydowata budowa 18 nowych cementowni oraz okoto 100 fabryk doméw, chociaz po
1989 r. wycofano si¢ z tej technologii ( zrobiono to pochopnie, mozliwe przeciez bylo

dodawanie nowoczesnych izolacji w procesie prefabrykacji). Zwraca tez uwagg wysoka
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pozycja kopalnictwa surowcow nieenergetycznych. Zdecydowato o tym zbudowanie od
podstaw przemystu siarkowego, w ktérym po 1989 r. zaprzestano jednak produkcji. Niemnie]
duzy udziat nowych zaktadéw zbudowanych w PRL w kopalnictwie (symbol 10, 11, 13, 14)
oraz w przemystach surowcowych i bazowych, wytwarzajacych nisko przetworzone
potfabrykaty (symbol 20, 24, 25, 26, 27) wskazuje na surowcowy charakter procesu rozwoju
w Polsce co najmniej do 1970 r., czyli silng orientacj¢ na rozwdj produkcji i eksportu
surowcéw 1 nisko przetworzonych pétfabrykatow. Byt to w tym okresie najbardziej
kapitalochtonny kierunek inwestycji przemystowych. Trzeba jednak przyznac, ze zwlaszcza
w drugiej polowie lat sze$¢dziesiatych i w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku
powigkszono i zmodernizowano w Polsce ( m.in. w oparciu o licencje zagraniczne ) takze
potencjat przemystu lotniczego, zbrojeniowego, stoczniowego, obrabiarkowego, chemicznego
i samochodowego 1 ciagnikowego, a wigc przemysléw przetwérczych i mocno
skooperowanych z wieloma mniejszymi zaktadami, branz - jak na tamte czasy - stosunkowo

nowoczesnych.

1.3.Przestrzenne rozmieszczenie zaktadow zbudowanych w okresie Polski
Ludowej.

Interesujaca jest z kolei przestrzenna struktura rozmieszczenia nowych zakladow,
zbudowanych w PRL, a wigc ich lokalizacja w poszczegélnych wojewddztwach. Ilustruje to
zestawienie w tabeli nr 3.

Najbardziej charakterystyczny jest tu fakt, ze prawie 1/5 przyrostu majatku powstato w
jednym wojewoddztwie, a mianowicie w wojewddztwie §laskim na obecnym jego obszarze.
Byto ono giéwnym beneficjentem budowy nowych zakladéw w PRL. Wptyngta na to
dominacja przemystu cigzkiego w budowie zaktadéw, a wiasnie przemyst cigzki byt w
najwigkszym stopniu zlokalizowany w wojewddztwie $laskim, na tym terenie dokonata si¢
jego koncentracja. Wojewddztwo odczuto takze i ujemne jego konsekwencje ekologiczne.
Ograniczone $rodki finansowe nie pozwolity na peilna ochrong $rodowiska naturalnego i
przyrody. Bylo to czgsciowo efektem dominacji hutnictwa i innych dziedzin tradycyjnego
przemystu cigzkiego w catym programie budowy nowych zaktadéw w kraju. Niemniej
pewien wplyw miaty na to réwniez regionalne naciski, co ulatwiata silna pozycja polityczna
regionu we wiladzach centralnych. Przesadzilo to o najsilniejszej pozycji wojewddztwa
slaskiego w inwestycjach przemystowych PRL. Na drugim miejscu znalazlo si¢ wojewddztwo
mazowieckie. Na te dwa wojewddztwa przypada 1/3 calego przyrostu majatku w nowych

zaktadach w kraju.
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Tabela nr 3. Nowe zaktady przemystowe w PRL zbudowane w poszczegolnych

wojewodztwach
1988
Mieisce w wartos$ci wartosci wielkoSci
) Wojewddztwo Liczba majatku produkcji zatrudnienia
rankingu . .
produkcyjnego | sprzedanej | w tys.
w mld zt w mld zt

Kraj ogétem, w tym | 55 11175 15056 L715

wojewddztwa:
1 - dolnoslaskie 108 1062 1362 1269
2 -kujawsko- 75 601 639 79,2

pomorskie

3 - lubelskie 79 508 659 86,2
4 - lubuskie 47 272 383 478
5 - 16dzkie 124 821 992 1455
6 - matopolskie 87 920 1,170 115,6
7 - mazowieckie 235 1465 2728 234.,6

- opolskie 46 449 577 492
9 - podkarpackie 96 524 715 925
10 - podlaskie 64 217 468 45,6
11 - pomorskie 70 589 710 73,7
12 - §laskie 181 2169 2456 355,7
13 - §wigtokrzyskie 60 414 418 62,0
14 -warminsko-mazurskie 54 171 301 370
15 - wielkopolskie 113 529 818 100,3
16 - zachodnio-pomorskie 67 463 622 634

Zrédto: Opracowanie wlasne Andrzeja Karpinskiego

Charakterystyczne jest, ze nieco inaczej przedstawia sig¢ kolejno$¢ wojewddztw, jesli za
kryterium przyja¢ nie majatek nowych zaktadéw, a udzial wojewddztwa w tacznej wartosci
produkcji nowych zaktadéw w skali kraju. W tym przypadku na pierwsze miejsce wysuwa si¢
wojewddztwo mazowieckie i wyprzedza nawet wojewddztwo $laskie. Jednakze istotny
wplyw na to wywiera lokalizacja na terenie Mazowsza rafinerii w Ptocku i wysoka akcyza
pobierana w tym przemysle. Potwierdza to wcze$niejsza tezg, ze relatywnie lepsza jest
pozycja wojewddztw na terenie ktérych zlokalizowane sa przemysty, gdzie realizowana jest
akcyza i wysokie stawki VAT. Dotyczy to obok paliw takze wyrobéw dawnych monopoli
panstwowych. Na pozycj¢ wojewddztwa wplyngla ponadto koncentracja budowy fabryk

elektronicznych na terenie Warszawy.
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Najwigkszymi beneficjentami budowy nowych zaktadéw wedtug kryterium udzialu w
produkcji byto w sumie 5 wojewddztw, ktére uzyskaty najwigkszy przyrost majatku z tego
tytutu: Slaskie (wegiel kamienny i samochody osobowe), mazowieckie (rafineria,
elektronika), dolnos$laskie (miedz), matopolskie (hutnictwo), tédzkie (energetyka).

Z kolei ostatnie miejsce pod tym wzgledem wojewddztwa warminsko-mazurskiego
thumaczy¢ mozna dazeniem do ochrony tego szczegdllnie cennego ekologicznie obszaru,
uznanego za ,zielone ptuca Polski”, przed dewastacja spowodowang inwestycjami
przemystowymi. Jednakze w to miejsce nie stworzono dostatecznej alternatywy zatrudnienia.
Tym ttumaczy¢ mozna najwyzszy poziom bezrobocia w tym wojewddztwie.

Istotne znacznie ma réwniez odpowiedz na pytanie, w jakich wojewddztwach zaktady
zbudowane w poprzednim systemie stanowia najwicksza czgs$¢ catego istniejacego majatku,
catej wartosci produkcji oraz zatrudnienia na ich terenie.

[lustruje to tabela nr 4 na stronie nast¢pne;.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie jest do§¢ zaskakujaca. Wojewddztwa bowiem
ktére w najwickszym stopniu partycypowaly w wartosci majatku zbudowanego w nowych
przedsigbiorstwach znalazly si¢ dopiero na dalszych miejscach, pod wzgledem udziatu
majatku w catym majatku np. wojewddztwo $laskie znalazto si¢ w $wietle tego kryterium
dopiero na 15 miejscu, podczas gdy pod wzgledem udziatu majatku nowych zaktadéw
znalazlo si¢ na 1 miejscu. Wojewddztwo mazowieckie z kolei zajeto odpowiednio 7 miejsce
wobec 2, dolnoslaskie — 10 miejsce wobec 3, 16dzkie — 13 miejsce wobec 5.

Wynika to z faktu, ze te wojewddztwa juz przed 1949 r. charakteryzowaty sig
najwigkszym zasobem majatku produkcyjnego w przemysle na swoim terenie. Stad nawet
duzy przyrost majatku w budowanych nowych zakladach stanowit tam mniejszy odsetek
catego istniejacego majatku, niz w wojewodztwach gdzie stan wyjsciowy tego majatku byt
niski. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze w lokalizacji nowych zaktadéw budowanych w
PRL wystapito silne ciazenie budowy tych zaktadéw do rejonéw koncentracji juz istniejacych
zaktadow.

Wyjatkiem jest wojewddztwo matopolskie, ktére pod wzgledem udzialu majatku
nowych zaktadéw przemystowych znalazio si¢ na pierwszym miejscu, poniewaz majatek ten
przed 1949 r. byl mniejszy niz majatek przemystowy takich wojewddztw jak $laskie,

mazowieckie, dolno$laskie czy 16dzkie.
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Tabela nr 4. Udziat nowych zaktadow zbudowanych w PRL w istniejqcych zaktadach
przemystowych ogotem w wojewodztwach

Udziat nowych zaktadéw zbudowanych w PRL w
Miejsce istniejacych zaktadach przemystowych ogétem w
w L wojewodztwach, jako %
. Wojewddztwo - .
rankingu majatku wartosci .
. . zatrudnienia
produkcyjnego produkcji

Przemyst ogétem 1988 . 522 48,9 35,5
1 - matopolskie 74,0 61,7 455
2 - pomorskie 70,1 45,1 379
3 - opolskie 69.6 62,1 348
4 - lubelskie 67,5 67,9 48,8
5 - Swigtokrzyskie 67,0 60,5 421
6 - zachodniopomorskie 649 62,5 443
7 - mazowieckie 639 639 44.6
8 - podlaskie 59,7 75,3 39,7
9 - lubuskie 57,1 478 35,1
10 - dolnoslaskie 54,1 46,5 293
11 - kujawsko-pomorskie 50,1 38,3 31,1
12 - podkarpackie 47.5 48.8 352
13 - 16dzkie 459 458 37,0
14 - wielkopolskie 40,5 40,0 28,6
15 - §laskie 36,2 335 29,7
16 - warminsko-mazurskie 319 48,1 34,1

Zrédto: obliczenia wtasne Andrzeja Karpiriskiego na podstawie danych Jjednostkowych o
poszczegolnych zaktadach przemystowych
Analiza tego problemu ujawnia jeszcze jedno pozytywne zjawisko. Na pierwszych 7

miejscach w §wietle kryterium odnowienia majatku, czyli stosunku majatku w zbudowanych
nowych zaktadach do catego majatku znalazty si¢ wojewddztwa o najnizszym poziomie
uprzemystowienia przed 1949 r., czyli najbardziej opdznione w rozwoju przemystu. Wskazuje
to, ze w lokalizacji przestrzennej nowych zaktadéw przemystowych kierowano si¢ potrzeba
bardziej réwnomiernego przestrzennego rozmieszczenia przemystu w kraju i dazeniu do

ztagodzenia dysproporcji pod tym wzgledem pomigdzy wojewddztwami.

1.4.Zasieg likwidacji zaktadow zbudowanych w PRL.

Upadek i fizyczna likwidacja wielu zakladéw przemystowych w okresie
transformacji ustrojowej od 1989 roku dotyczyly zarowno zakladéw starych
istniejacych juz przed 1939 r., jak i powstalych w okresie istnienia PRL. Dysponujemy

jednak materialem statystycznym, ktéory pozwala nam udokumentowaé i rozpoznaé
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skale tego problemu w odniesieniu do zakladéw przemystowych zbudowanych w okresie
Polski Ludowej. Na nich wigc opieramy dalsza analize.

Trzeba przy tym wyraznie stwierdzi¢, ze zakres likwidacji istniejacych uprzednio
zakladéw przemystowych w warunkach transformacji ustrojowej byl u nas wyjatkowo
duzy, a zarazem znacznie wigkszy niz nie tylko w krajach, ktore przechodzily podobny
proces transformacji ustrojowej, ale tez wigkszy niz w krajach, w ktorych na skutek
osiagniecia najwyzszego poziomu uprzemyslowienia wystgpily naturalne procesy
deindustrializacji pod wplywem przesuwania si¢ popytu z dobr przemystowych na
ustugi. Dlatego problem wymaga analizy i musi by¢ uwzgledniony w ocenie dorobku
przemystowego tamtego 40-lecia.

Z dotychczasowych badan wynika, ze na 1525 nowych zaktadéw zbudowanych w PRL
po 1989 roku w nowych warunkach rynkowych likwidacji ulegto okoto 424 z nich, tj. prawie
28% ( sa to dane na dzien dzisiejszy, poniewaz badanie to nie zostato jeszcze w pelni
zakonczone), czyli co 3 z tych zaktadéw ulegt likwidacji z r6znych przyczyn i juz obecnie nie
istnieje w ogble badz tez zaprzestat swojej dotychczasowej produkcji przemystowej na rzecz
dziatalnosci handlowej, magazynowej, obstugi klientéw itp.

Jest to jednak dopiero wstgpny etap badan i mozna si¢ spodziewac, ze liczba ta bedzie
ostatecznie co najmniej o 112 wyzsza. Oznaczaloby to, ze co najmniej 40-50% zaktadéw
zbudowanych w PRL ulegta po 1989 r. likwidacji. Jest to odsetek niepokojaco wysoki.

Oczywiscie na upadek szeregu zakladow wptynety réwniez przyczyny obiektywne, co
powoduje, ze ich likwidacje mozna uzna¢ za uzasadniong. O tej likwidacji zdecydowaty
bowiem 3 rodzaje przyczyn:

1. Zmiany technologii, ktére spowodowaty, ze dotychczas stosowane staly sig
przestarzate i niezdolne do konkurencji. Ttumaczy to upadek przemystu siarkowego.
Opanowanie nowych technologii odzysku siarki w procesie rafinacji ropy naftowe;]
podwazylo oplacalnos¢ eksploatacji siarki metodami goérniczymi. Podobnie postep
techniczny doprowadzit do zastapienia lamp w wielu rodzajach sprzetu elektronicznego.

2. Zmiany w poziomie kosztéw, ktére podwazyly rentowno$¢ szeregu dotychczas
stosowanych technologii, jak np. znaczny wzrost kosztow energii. To spowodowato
wycofanie si¢ z bardzo energochionnej technologii wielkiej ptyty, czyli fabryk doméw,
z czym wiazaly si¢ jeszcze wysokie straty ciepta w czasie eksploatacji budynkéw
wzniesionych ta technologia. Podobnym przykladem jest z kolei zaprzestanie
eksploatacji krajowych z16z rudy zZelaza czy pierwotnej produkcji aluminium, ktére w

warunkach otwarcia dostgpu do rynku §wiatowego okazato si¢ nieoptacalne.
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3. Rosnace wymogi S$rodowiska i zdrowia czlowieka. Tlumaczy to wycofanie z
produkcji materialdw izolacyjnych, opartych na azbescie ze wzgledu na zagrozenie dla
zycia cztowieka. Walka z ociepleniem klimatu powodowa¢ begdzie takze stopniowe
wycofywanie si¢ z produkcji o najwyzszej emisji zanieczyszczen dwutlenkiem wegla,
dwutlenkiem siarki i innymi, a likwidacj¢ tych zaktadéw mozna uzna¢ za czgSciowo
obiektywnie uzasadniong.

4. Zerwanie wiezi kooperacyjnych powstalych w ramach dawnej RWPG, szczegdlnie
w zakresie dostawy podzespotdow i gotowych wyrobéw. Dotyczy to migdzy innymi
wyrobéw produkcji specjalnej, elektronicznych, przemystu maszynowego, pojazdéw
specjalistycznych itd. W wyniku zerwania wspétpracy z partnerami ze wschodu zaktady
albo ulegty likwidacji albo znajduja si¢ w krytycznej sytuacji finansowej. Na Mazowszu
przyktadem mogg by¢ tu WZM PZL-WOLA S.A. /Zaktady Mechaniczne/, produkujacy
jednostki napedowe do sprzetu cigzkiego, wiertni itp., ZREMB Warszawa - producent

cementowozow czy HORTEX — przetwdrstwo owocowo-warzywne.

Obiektywne przyczyny nie moga w calosci ttumaczy¢ skali zjawiska likwidacji zaktadow
przemystowych w Polsce. Lacznie do likwidacji z tych obiektywnych przyczyn mozna
zaliczy¢ nie wigcej niz 100-150 zaktadow. Pozostata, wigc znaczna, bo przewazajaca liczba
zaktadow przemystowych ( 325 na zbadanych 425 ) zostata zlikwidowana w wyniku gry
rynkowej, z ktorej wyszliSmy jako przegrani. Ich liczba w miar¢ dalszych badan moze
podnies¢ si¢ do 400-500, co stanowitoby 1/3 — 1/2 ogdlnej liczby zaktadéw zbudowanych w
PRL. Do tego nalezy doda¢ likwidacj¢ znacznie wigkszej ilosci - przewaznie mniejszych -
zakladéw zbudowanych przed II wojna Swiatowa i odbudowanych wkrétce po jej
zakonczeniu.?

Jednym jeszcze obiektywnym wyttumaczeniem faktu znacznej liczby zlikwidowanych
zakladow przemystowych, powstalych w poprzednim systemie mogtaby by¢ silna w PRL

tendencja do nadmiernej samowystarczalnosci, graniczaca w szeregu przypadkow juz z

* Brak jest doktadnych i sprawdzonych danych statystycznych dotyczacych skali likwidacji
przedsigbiorstw przemystowych w Polsce w okresie 1989- 2011. Ryszard Slazak w artykule pt.
»~Przemilczane aspekty prywatyzacyjne z lat 1990-94” podaje, ze tylko w latach 1990-1994
zlikwidowanych zostalo w Polsce az 1275 roznych zaktadéw produkcyjnych. Jak wczesniej stwierdzono,
niniejszy Raport koncentruje si¢ na losach nowych zaktadéw zbudowanych w latach 1949-1988,

zatrudniajacych ponad 100 os6b
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»autarkia”, czyli produkowaniem przy wyzszych kosztach krajowych od ceny importu. Ale
tendencje takie wystapily réwniez we wszystkich innych krajach, ktére weszly na droge
transformaciji, a liczba likwidowanych zaktadéw nie byta tam tak duza jak w Polsce. Musiaty
wiec dziata¢ u nas dodatkowe specyficzne przyczyny tego niepokojacego zjawiska.

Niepokoi¢ jednak musi nie tylko zbyt duza skala procesu likwidacji po 1989 r. nowych
zaktadéw przemystowych zbudowanych w PRL, ale jeszcze w wigkszym stopniu jej struktura
branzowa. Zakres branzowy procesu likwidacji zaktadéw zbudowanych w PRL ilustruje
zestawienie nastgpujace:

Tabela nr 5 . Zakres branzowy procesu likwidacji zaktadow zbudowanych w PRL

Warto$é Udzial % - owy
.. Liczba majatku zlikwidowanego Utrata Strata
Miejsce . L . . . .
. zlikwido- | zlikwido- majatku nowych warto$ci | miejsc
w Rodzaj przemystu . .
rankineu wanych wanych zakladow produkcji | pracy
& zakladéw | zakladéw | wskali | wskali | [mldzl | [tys.]
[mld z1] kraju branzy
Polska ogétem 240
W tym indywidualnie 187 1899 8,7 2091 | 3346
rozliczone
1 - hutnictwo 5 207 10,9 10,2 223 19,1
2 - budowy maszyn 22 190 10,0 32,1 207 322
3 - samochodowy 5 167 838 364 342 59
4 - elektroniczny 17 152 8,0 40,3 269 432
5 - pozostatych Srodkow 7 153 8,1 64.4 199 334
transportowych
6 - kopalnictwo surowcow 4 138 73 64,5 165 137
nieenergetycznych
7 - gérnictwo weglowe 7 127 6,7 15,0 76 36,9
8 - mineralny 92 119 6,3 14,8 138 17,4
9 - SpOZywCzZy 11 83 44 10,0 173 14,8
10 - widkienniczy 10 70 3,7 73 39 21,7
11 - metalowy 5 68 36 35,5 82 16,5
12 - elektrotechniczny 5 63 33 29,8 78 9,3
13 - drzewny 5 27
Przemysty wysokicj 31 276 | 145 39,3 309 58,1
techniki razem

Zrédto: Obliczenia wlasne Andrzeja Karpinskiego na podstawie danych jednostkowych o

poszczegolnych zaktadach przemystowych

Najbardziej zaskakujacym wnioskiem z analizy struktury i zasiggu branzowego
procesow likwidacji nowych zaktadéw po 1989 r. jest wyjatkowo wysoka wsrdd nich pozycja
elektroniki, zwlaszcza, jezeli uwzgledni¢, ze uznawana jest ona powszechnie za symbol
nowoczesnych przemystéw. Pod wzgledem wartosci utraconego majatku zajmuje ona dopiero

5 miejsce, jednak pod wzgledem udziatu w majatku i liczby zlikwidowanych miejsc pracy
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zajmuje pierwsze miejsce (43 tys.). Elektronika po 1989 r. utracita 55% majatku istniejacego
w 1988 r. wobec 12,1% w catym przemysle.

Jest to zjawisko co do skali bez precedensu we wspotczesnej Europie i razaco odbiega
od tendencji dominujacych w krajach rozwinigtych. W tych ostatnich upadaty gtéwnie
zaklady w gérnictwie i tradycyjnych gateziach przemystu cigzkiego, a nie jak u nas przemysty
najbardziej nowoczesne. Dotyczy to nie tylko elektroniki, ale catej grupy przemystéw
wysokiej techniki. W stosunku do tych przemysiéw trudno byloby za$ uznaé, ze sa one
przestarzate lub odczuwajg brak zbytu. Na ogélna liczbg 81 nowych zaktadéw zbudowanych
w tych przemystach w PRL az 31 zostato zlikwidowanych po 1989 r. Nie ma to
odpowiednika w innych dziedzinach przemystu.

Znacznie rozwinigty w okresie PRL polski przemyst produkcji artykutéw
spozywczych, napojow i przetwérstwa tytoniu, w ciggu minionych 20 lat przeszedt powazna
transformacje¢ poprzez gigboka jego restrukturyzacj¢ oraz prywatyzacje. Wiele podstawowych
zaktadéw dawnego Zjednoczenia ,,Spomasz”, po przeksztatceniach wtasnosciowych, uleglo
likwidacji, zmienito lub ograniczyto swdj profil produkcji. Dzialajacy na rzecz tego
przemystu Instytut Maszyn Spozywczych oraz wszystkie jego Os$rodki Badawczo -
Rozwojowe kolejno ulegaty likwidacji.

Przemystem, ktéry w okresie transformacji systemowej utracit bardzo duzy potencjat
jest polski przemyst zbrojeniowy. Przemyst ten osiagnat najwigkszy poziom mozliwosci
technologicznych, produkcyjnych i handlowych w potowie lat osiemdziesiatych ubieglego
wieku. Wéwczas liczyl ponad 120 przedsigbiorstw i zatrudniat 250 tys. pracownikéw, przy
czym nie liczac przedsigbiorstw zbudowanych w ramach Centralnego Okregu
Przemystowego, wigkszo§¢ z nich powstala w latach 1949 — 1988. Udzial produkcji
zbrojeniowej w globalnej produkcji sprzedanej przekraczat 2%, a Polska bylta liczacym si¢
dostawca uzbrojenia i sprzgtu wojskowego na rynkach $wiatowych, zajmujac 7-8 pozycje
wéréd najwigkszych eksporteréw.’ Obecnie dziata 20 przedsigbiorstw obronnych skupionych
— po przeprowadzeniu konsolidacji branzy — w Grupie BUMAR oraz 12 wojskowych
przedsigbiorstw remontowo-produkcyjnych ( w 1989 roku byto ich 19), bedacych pod
nadzorem Ministerstwa Obrony Narodowej i stanowigcych zaplecze logistyczne Sit

Zbrojnych RP. Ponadto dzialalno$¢ prowadzi facznie kilkanascie cywilnych i wojskowych

M. Szlachta, Wspdtczesne problemy przemystu zbrojeniowego Polski. Szanse i wyzwania na przysztos¢,

w: J. Ptaczek ( red. naukowa ), Gospodarka obronna Polski w koncu lat dziewiec¢dziesigtych. Szanse i zagrozenia,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2001, s. 58.
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jednostek badawczo - rozwojowych i instytutéw badawczo-rozwojowych ( kilka z nich
wiaczono do Grupy BUMAR ), podejmujacych prace naukowo-badawcze i rozwojowe,

ktérych wyniki wykorzystywane sa na potrzeby wojska.

Po zakonczeniu zimnej wojny i rozpoczeciu transformacji ustrojowej w Polsce znaczna
cze$s¢ Ssrodkéw finansowych, przeznaczanych wczesniej na rozwdj krajowego przemysiu
zbrojeniowego, postanowiono przekazywa¢ na inne cele i potrzeby panstwa. Zaczely
pojawia¢ si¢ problemy z zapewnieniem wspierania funkcjonowania poszczegdlnych
przedsigbiorstw przez panstwo poprzez zbywanie wytwarzanych przez nie produktow.
Dotychczasowi zagraniczni odbiorcy sprzgtu powaznie zredukowali swoje potrzeby w
zakresie pozyskiwania uzbrojenia. Wigkszo$¢ z nich znalazla si¢ w podobnej sytuacji jak
Polska, rozpoczynajac konieczne procesy transformacji gospodarki, co pociagato za soba
przewartosciowanie gospodarowania finansami danego panstwa, w tym wydatkéw na
zbrojenia. Wszystko to spowodowato wieloletni kryzys catej branzy.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie przedsigbiorstwa lotnicze, ktére w PRL stanowity
wazng — oparta na nowoczesnych technologiach - czg$¢ polskiego potencjatu przemystowego
o znacznych zdolno$ciach eksportowych, zostaty sprzedane przez Agencje Rozwoju
Przemystu kapitalowi zagranicznemu i staly si¢ filiami firm zachodnich, gléwnie
amerykanskich (m.in. WSK Rzeszéw, PZL Mielec, PZL Okegcie, WSK Swidnik i PZL
Hydral). W okresie transformacji powstato ponadto kilkadziesiat firm prywatnych
realizujacych zaméwienia dla polskiej armii, ktére m.in. zatrudnity cz¢$¢ kadry technicznej ze
zlikwidowanych przedsigbiorstw panstwowych. Najwigksza z nich, majaca duze osiagnigcia,
jest WB Electronics, ktore to przedsigbiorstwo niedawno dokonato fuzji ze znana panstwowa
firma elektroniczng Radmor.

Ocenia sig, ze aktualnie polski przemyst obronny zatrudnia ok. 25 - 30 tysigcy
pracownikéw, a w zakresie wielkosci eksportu na rynki zagraniczne spadl na 17-18 pozycje w
swiecie. Tak znaczna likwidacja potencjatu polskiego przemystu obronnego z jednej strony
zostata spowodowana dokonujaca si¢ ciagle redukcja naszych Sit Zbrojnych, a z drugiej —
wypadnigciem naszego przemystu z rynkow zagranicznych, na ktérych znacznie nasilita si¢
konkurencja po zakoniczeniu zimnej wojny. Inng przyczyna byto pacyfistyczne nastawienie
wielu politykéw w pierwszych rzadach solidarnosciowych; wtedy wilasnie upadto najwigce;j
firm z tej branzy. Obecnie nadal trwa rozpoczg¢ty w roku 1990 proces restrukturyzacji i
konsolidacji przemystu zbrojeniowego. Niestety, nadal nie jest doktadnie zdefiniowana jego

docelowa rola i zadania. Obserwacja takiego stanu rzeczy nasuwa my$l, ze wciaz nie ma

21



koncepcji na to jak wykorzysta¢ potencjat tkwiacy w przedsigbiorstwach. Poczynajac od

jednostek badawczych, poprzez producentéw, zaklady remontujace uzbrojenie i sprzet

wojskowy, az do tych, ktére partycypuja w utylizacji danego produktu. Jest to o tyle

zastanawiajace, ze produkty przemystu zbrojeniowego, uwazane sa powszechnie za

najbardziej zaawansowane technologicznie, a zatem takie, ktére - dzigki technologiom

podwdjnego zastosowania - moga z powodzeniem i powinny by¢ motorem napgedowym calej

gospodarki.

Ogolnie biorac, o tak duzej skali likwidacji po 1989 r. zakladéw zbudowanych w

40-leciu PRL zdecydowaly:

szeroka likwidacja zaktadow elektroniki uzytkowej i sprzetu telekomunikacyjego
(likwidacji ulegly trzy najwigksze fabryki tego sprzetu w kraju i jedne z najwigkszych
w Europie),

likwidacja hut aluminium, kilku hut Zelaza i huty cynku; ponadto we wszystkich
hutach zlikwidowano wieku wydziatéw produkcyjnych,

w przemys$le budowy maszyn — likwidacja fabryk turbin parowych i kottow
energetycznych, a takze fabryk maszyn gérniczych i witdkienniczych,

w przemysle samochodowym - likwidacja lub sprzedaz fabryk samochodow
cigzarowych i autobuséw, a po 2000 r. rowniez fabryk samochodéw osobowych i
maszyn rolniczych w Warszawie, Poznaniu i Grudziadzu,

w przemysle pozostatych srodkéw transportu — likwidacja dwéch duzych stoczni i
fabryk sprzetu i wyposazenia do statkow, a takze zaprzestanie produkcji lokomotyw,
w przemysle narzedziowym — likwidacja fabryk produkujacych narzedzia i sprzet
pomiarowy,

w gérnictwie weglowym — trwata likwidacja 26 kopaln wegla energetycznego,

w kopalnictwie surowcéw nieenergetycznych — likwidacja przemystu siarki i
przetworstwa siarki,

w przemys$le metalowym - likwidacja fabryk kabli i drutéw (Ozaréw, Szczecin,
Warszawa),

w przemys$le mineralnym — likwidacja okoto 90 fabryk doméw,

w przemysle spozywczym — gtéwnie likwidacja wielu zaktadéw migsnych,

przetworstwa spozywczego i OWOCOWO-warzywnego oraz cukrowni.
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W bardzo licznych przypadkach nie mozna jednak znalez¢ obiektywnego uzasadnienia
dla takiej likwidacji. Przyczyna za$ jej byly bledy w polityce gospodarczej w stosunku do
przemystu, badz tez patologiczne zjawiska w procedurach prywatyzacyjnych, ale takze - i to
w szerokim zakresie — interesy i subiektywne postawy ludzi oraz zespoléw. Nalezy takze
pamigtaé o tym, iz w niemalym stopniu bylo to takze efektem ,,doradztwa” serwowanego
przez wysoko oplacanych doradcéw zagranicznych, nierzadko powiazanych z
konkurencja zagraniczng ( slynne brygady Mariotta). Szerzej piszemy o tym w
nastepnym rozdziale Raportu.

Istotne znaczenie ma réwniez odpowiedZz na pytanie, w jakich wojewddztwach
likwidacja zaktadéw zbudowanych w PRL przebiegata z najwigkszym nasileniem. W $wietle
uwzglednionego przez nas badania najwigksza ceng za proces transformacji ustrojowej w
postaci likwidacji stosunkowo nowych zaktadow zbudowanych wysitkiem catego narodu w
poprzednim systemie zaptacito wojewddztwo mazowieckie. Z 424 zlikwidowanych zaktadow
w kraju - z ogétu dotychczas zbadanych - 47 zlikwidowano w tym wojewddztwie. Stanowi
to swoisty rekord w skali kraju. Przy czym ta daleko idaca deindustrializacja szczegdlnie
dotkngta Stolicg. Wystarczy przypomnie¢, iz w ciggu Kkilku lat zlikwidowano lub
doprowadzono do stanu upadlosci zaklady w najwigkszym na Mazowszu rejonie
przemysfowym znajdujacym si¢ w dzielnicy Wola, w tym: Kombinat Przemystu
Narzedziowego VIS -FWP im. Swierczewskiego, Zaklady Hutnicze Materialéw
Lampowych POLAM, Zaklady Wytwoércze Lamp Elektrycznych im. R. Luksemburg,
Zaklady Radiowe im Kasprzaka, Warszawskie Zaklady Fototechniczne FOTON, PP.
Polskie Nagrania, Warszawskie Zaklady Mechaniczne PZL-Wola /d. im M. Nowotki/ i
wiele innych. Jednocze$nie bezpowrotnie zlikwidowano znajdujace si¢ przy tych
zakladach szkoly zawodowe i technika, co skutkuje do tej pory brakiem Sredniego
personelu technicznego na rynku pracy

Wysoka byta takze liczba zaktadéw zlikwidowanych w wojewddztwie $laskim, o czym
zdecydowata likwidacja kopaln, nastgpnie w wojewodztwie podkarpackim, na co wptyngta
likwidacja przemystu siarkowego. O ile w wojewddztwie $laskim i podkarpackim duzy
wplyw miaty przyczyny obiektywne, to w wojewddztwie mazowieckim nie mozna dla niej

znalez¢ pelnego obiektywnego uzasadnienia.

L5. Redukcja zaplecza badawczo-rozwojowego
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Niezbedne jest takze krotkie przedstawienie stanu zaplecza badawczo-rozwojowego
polskiego przemystu. Przed 1989 rokiem bylo ono bowiem znaczne. W okresie od 1989
roku, gtéwnie z powodu zmniejszenia dofinansowania przez panstwo, przestato istnie¢
ok. 30 jednostek badawczo-rozwojowych i w pierwszych latach XXI wieku pozostato ich
ok. 200. Prawie trzykrotnie zmniejszylo si¢ w nich zatrudnienie, a wielu zatrudnionych
w nich zdolnych mlodych pracownikéw naukowych wyjechalo pracowaé zagranice.
Redukcje potencjalu zaplecza B + R przyspieszyta likwidacja zrzeszen czy stowarzyszen nad
przedsigbiorstwami. Nastgpstwem tego bylo obnizenie prac badawczo-rozwojowych lub
aktywnoS$ci patentowej w przedsigbiorstwach. Dotyczy to zwlaszcza matych i $rednich
przedsigbiorstw, gdzie odsetek firm pracujacych w oparciu o wilasne patenty jest w Polsce
wyjatkowo niski. Niektére kraje usitowaly rozwiaza¢ ten problem przez rozszerzenie
dobrowolnego lub przymusowe uczestnictwo w izbach gospodarczych czy stowarzyszeniach
przemystowych. Pozwala to bowiem tworzy¢ zaplecze badawczo-rozwojowe na tym szczeblu
i ulatwia wsparcie panstwa jak réwniez podejmowaniu strategii branzowe;j.

Obecnie w Polsce konczy si¢ proces restrukturyzacji i konsolidacji JBR-6w,
realizowany gtéwnie poprzez taczenie ich w Instytuty Badawcze. Przed koficem 2011 r.
powstato 118 Instytutéw Badawczych, w tym 14 Pafstwowych Instytutow Badawczych. W
Instytutach Badawczych zatrudnionych jest 27 tys. pracownikéw, w tym 12 tys. pracownikow
naukowych. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na zmiane funkcji i zadan jednostek
badawczo-rozwojowych i biur konstrukcyjnych, dzialajacych przy polskich
przedsi¢biorstwach, ktore sprzedane zostaly kapitalowi zagranicznemu. W wielu
przypadkach zostaly one zlikwidowane lub najczesciej staly si¢ one zapleczem
wykonawczym dla centréw badawczych usytuowanych w siedzibach macierzystych
zachodnich korporacji i koncernow, a ich funkcje i zadania ograniczone do wdrazania
dokumentacji zagranicznej i do obslugi produkcji. Nic wigc dziwnego, ze w 2010 r. na
4516 patentéow uprawomocnionych w Polsce jedynie 12 bylo pochodzenia krajowego. W
Polsce w 2010 r. na 1000 zatrudnionych - w badaniach naukowych zatrudnionych bylo
zaledwie 3,9 pracownikow, podczas gdy w krajach Europy Zachodniej 8-10
pracownikow. Naklady na badania i rozwoj (B+R) stanowitlo w 2010 r. 2,01% PKB
krajow Unii Europejskiej, a w Polsce 0,68 % PKB.

Zasadnicze oslabienie prac badawczo-rozwojowych w polskim przemysle jest wigc
faktem niepodwazalnym. Czg¢sto zupetna ich redukcja w przedsigbiorstwach objetych
prywatyzacja przez firmy zagraniczne wymaga podjgcia okreslonych dziatan. Szereg krajow

prébuje rozwiazaé ten problem przez stworzenie szczegdlnie aktywnych zachegt w postaci ulg
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fiskalnych lub utatwien kredytowych dla firm zagranicznych, w przypadku gdy korzystaja z
zaplecza miejscowego lub kooperuja z podmiotami krajowymi. Wprowadza si¢ czasem
formulg ,,wyrobu” narodowego zwiazanego z szeregiem przywilejow. W tym kierunku szty

Irlandia i Finlandia.

1.6. Przyczyny wyjqtkowo duzej skali likwidacji nowych zaktadow
przemystowych w Polsce.

Préba odpowiedzi na pytanie, jakie byly tego przyczyny wskazuje, ze na wyjatkowo
duza u nas skale likwidacji istniejacych zakladow przemystowych najwickszy wplyw
wywarto co najmniej 6 przyczyn:

Pierwsza to rezygnacja z jakiejkolwiek strategii przemystowej w tej najtrudniejszej, bo
poczatkowej fazie transformacji. Bylo to powaznym btedem, tym bardziej, ze w okresie, gdy
Polska byta dopiero krajem stowarzyszonym z Unig nie byla jeszcze objeta restrykcjami
unijnymi, co dawalo mozliwos¢ bardziej swobodnego dziatania. Do tej rezygnacji przyczynita
si¢ w duzej mierze dominacja woéwczas w gldwnym nurcie ekonomii na $wiecie (,,main
stream economics”) orientacji neoliberalnej. Dazyla ona do eliminacji wszelkich form
interwencji panstwa w gospodarce. Znalazlo to m.in. w stawetnym, ale tragicznym w
skutkach, formutowaniu pierwszego ministra przemystu po zmianie ustrojowej z 1989 r.
Tadeusza Syryjczyka, Ze ,,najlepsza polityka przemystowg jest jej brak™.

Konsekwencje rezygnacji z wtlasnej strategii przemystowej okazaly si¢ szczegélnie
niekorzystne wlasnie w Polsce, poniewaz:

a) jak wykazaty do§wiadczenia §wiatowe strategia przemystowa jest szczegdlnie potrzebna
wilasnie krajom op6znionym w rozwoju przemystu i o niekonkurencyjnej pozycji na rynku
swiatowym. W krajach o juz utrwalonej pozycji rezygnacja z tej strategii moze nie
powodowac¢ tak dotkliwych szkdd jak w krajach opdznionych w rozwoju. Dlatego rezygnacja
ta byta zupelnie niedostosowana do potrzeb i specyfiki przemystu w Polsce. W tych
warunkach brak sterowania przez pafstwo tymi zmianami musiat da¢ szczegdlnie szkodliwe
rezultaty i wielkie straty.

b) brak strategii przemystowej przypadtl na okres, kiedy w zwiazku z procesem otwarcia na
rynek $wiatowy z najwigkszym nasileniem wystapity zagrozenia dla rodzimego przemystu.
Pogarszato to jeszcze przyjecie skrajnie doktrynerskich rozwiazan w szeregu przypadkéw, co
uniemozliwialo aktywna obrong wlasnego przemystu. W rezultacie spontaniczna i zywiotowa

likwidacja uderzyta w sposéb najsilniejszy w relatywnie nowoczesne przemysty w Polsce,
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gdzie ta obrona byta szczegdlnie potrzebna ze wzgledu na najbardziej odczuwalny dystans w
stosowanych technologiach.

Druga to brak lub zbyt szybkie i jednostronne wycofanie si¢ z ochrony wtasnych
producentéw. Ujemne tego skutki jeszcze poglebito stworzenie szczegdlnych przywilejéow dla
importerow. Ztozyta si¢ na to:

a) liberalizacja cet, zwtaszcza w okresie stowarzyszenia z Unia tak radykalna i daleko
idaca, ze wzbudzato to zdziwienie wérdd zagranicznych obserwatoréw. Poszta ona dalej niz
stosowane wowczas rozwigzania w UE. W rezultacie juz po roku trzeba bylo przejsciowo
wycofac sig¢ z tej liberalizacji droga przywrdcenia podatku importowego.

b) rezygnacja z wykorzystania klauzuli ,,przemystéw poczatkujacych” (,infant
industries”), co moglo da¢ zawieszenie w stosunku do Polski restrykcji unijnych na okres co
najmniej 5 lat. Umozliwitoby to dokonanie szeregu dziatan dostosowawczych i adaptacyjnych
w przemystach najbardziej nowoczesnych, czyli w przemystach wysokiej techniki, gdzie
zalezno$¢ od nowych technologii byta najwigksza. W rezultacie specyfika polskiego kryzysu
przemystowego stat si¢ najglebszy regres w dziedzinach najbardziej nowoczesnych jak
elektronika. Nie wystapit on w tej skali w innych krajach objetych transformacja.

c¢) likwidacja cet na import wyrobdw gotowych, przy utrzymaniu cet na import surowcéw
do ich produkcji na miejscu w kraju, co bylo wyraznag dyskryminacja producentéw
krajowych. Wystapito to najwyrazniej w przemysle chemicznym.

Trzecia to zastosowanie w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych wyjatkowo
restrykcyjnej polityki fiskalnej i kredytowej. Znalazto to wyraz w zastosowaniu specjalnego
podatku od wzrostu ptac tzw. ,popiwku”, zaostrzeniu zasad naliczania amortyzacji,
odprowadzaniu dywidend w takiej skali, ktéra uniemozliwiata inwestowanie.

Poniewaz restrykcje te nie byly stosowane w stosunku do przemystu prywatnego
naruszato to wrecz zasadg rownorzednego traktowania wszystkich podmiotéw niezaleznie od
ich formy wtasno$ci. Mozna si¢ tyko domyslaé, ze chodzito o stworzenie dodatkowych
trudnosci w finansowaniu przedsigbiorstw panstwowych, aby wzmocni¢ bodzce do ich
prywatyzowania lub przetama¢ opory przeciwko prywatyzacji. Bylo to réwnoznaczne z
dyskryminacja podmiotéw panstwowych.

Jeszcze wigkszy wpltyw na procesy prywatyzacji wywarto utworzenie instytucji
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Brytyjski ,,The Economist™ pisat na ten temat co

nastepuje. ,,Poniewaz ta metoda (obligacje — dop. autora) okazata si¢ dziwaczna, rzad wsparty

4 ,»The Economist” z 23 stycznia 1993 r. s. 25.
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przez zagranicznych ekspertéw rozpoczal w 1991 r. pracg nad programem masowej
prywatyzacji innymi $rodkami”. Tymi $rodkami bylo wtasnie utworzenie tych funduszow.
Odegraly one wyjatkowo szkodliwa role w likwidacji rodzimych przedsigbiorstw. Skala
likwidacji przedsigbiorstw panstwowych przejetych do tych funduszéw, zarzadzanych przy
udziale zagranicznych doradcéw, najwigkszego nasilenia osiagneta wiasnie w zakladach
objetych przez te fundusze. Szczytem cynizmu bylo wyptacenie kazdemu obywatelowi, ktéry
z tego skorzystal udzialu w wysoko$ci niepelnego jednego tysigca ztotych za zgode na
likwidacjg wtasnego przemystu narodowego. Niestety ponad 97% ludzi sig na to potaszczyto.

Czwarta to zajecie przez polityke gospodarcza panstwa wyraznie wrogiej postawy
wobec wlasnych przedsigbiorstw panstwowych. Wprawdzie na famach krajowych $rodkéow
masowego przekazu ukrywano t¢ nieprzyjemna prawdg, jednakze komentarze zagraniczne,
liczac chyba na barier¢ jezykowa, nie kryly si¢ z ujawnieniem rzeczywistych intencji. ,,The
Economist” nie pozostawit juz zadnych ztudzen, co do tego, kiedy pisal: ,,tam gdzie reforma
gospodarcza napotyka na trudnosci polityczne, albo restrukturyzacja korporacji ( organdéw
nadzorujacych ) napotyka na opory, lepszym rozwigzaniem moze si¢ okaza¢ po prostu
pozwoli¢ na upadek firm pafnstwowych, wyplaci¢ zasitki dla bezrobotnych i sprzedawac
kawatkami rzeczowe zasoby tak, aby nowi wiasciciele mogli zaczyna¢ na gruzach”. To
przestanie zostalo w praktyce i z cata konsekwencja zastosowane i wplynglo w decydujacy
sposéb na masowy charakter likwidacji istniejacych zaktadéw przemystowych w Polsce. Tym
samym realizowane bylo jeszcze inne szersze przestanie zawarte w pracach S.Rosenstein-
Rodana, ktéry juz w latach II wojny $wiatowej w czasie pobytu w Londynie wypowiadal si¢
przeciwko budowie przemystu w Europie wschodniej na rzecz przemieszczenia nadwyzek
zasobow pracy z tych terenéw do Europy zachodniej i istniejacego tam nie w pelni
wykorzystanego potencjalu przemystowego. Miato to by¢ zgodne z interesem gospodarki
swiatowej. Z opdznieniem 50 lat takze i to wskazanie znalazto w pewnej czgSci swoja
realizacje¢. Dlatego klimat ten tlumaczy tez w jakim$ stopniu to, co wydarzyto si¢ w naszym
przemysle po 1989 r.

Cytowana wyzej wypowiedz ,, The Economist” bije rekordy cynizmu, jezeli uwzglednic,
ze ekonomia zachodnia odsadza od czci i wiary sprzedawanie zasobdw przedsigbiorstw
czgsciami, co nam si¢ zaleca. Praktyke te ocenia si¢ szczegdlnie krytycznie niemal w kazdym
podreczniku ekonomii pejoratywnym terminem ,,asset-striping”.

Podobnie krytycznie ocenia si¢ w teorii przeznaczenie terendw poprzemystowych na
cele budownictwa mieszkaniowego. Po prostu, dlatego, ze uzbrojenie terenu pod potrzeby

przemystowe (gaz, §wiatto, Scieki) jest w zalezno$ci od oceny od 4 do 6 razy drozsze niz pod
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budownictwo mieszkaniowe. Stad zamiana terenéw uzbrojonych dla potrzeb przemystu w
osiedla mieszkaniowe jest marnotrawstwem zakladéw o wyjatkowej skali. Dlatego w
niektérych krajach, np. w Wielkiej Brytanii panstwo przejmowato tereny poprzemystowe i
rozwijalo system okresowego wydzierzawiania wolnej przestrzeni poprzemystowej na inne
cele przemystowe (,,industrial estates”).

W obu tych przypadkach praktyka u nas spowodowata znaczne straty.

Natomiast u nas w wypowiedzi przedstawicieli kolejnych rzaddw mozna byto odnies¢
wrazenie, ze najwigkszym zagrozeniem dla panstwa i reformy systemu byt w tym okresie
jego wilasny przemyst panstwowy. Wrecz jawnie przyznawala to prasa zagraniczna.
Cytowany juz ,,The Economist” pisal na ten temat: ,,Pesymisci obawiaja sig, ze te firmy
panstwowe, ktére nie znikna, moga powaznie zagrozi¢ polskiej reformie gospodarczej i jej
polityce”. Dlatego bardzo niepokoity ich dobre wyniki osiagane przez niektdre
przedsigbiorstwa panstwowe. Tak o tym pisano: ,,Kontrole przeprowadzone przez firmy
zachodnie moglty nie doceni¢ ukrytej sily przedsigbiorstw panstwowych. Przeglad
opublikowany w tym miesiacu przez Bank Swiatowy znalazt wiele przedsigbiorstw
panstwowych w lepszej kondycji niz mozna si¢ bylo tego spodziewaé. Nawet te, ktdre
znajduja si¢ w ktopotach, wydaja si¢ podejmowac wszelkie wysitki, aby poprawi¢ sytuacje”.

Dlatego z lektury 6wczesnych wypowiedzi prasy zagranicznej mozna wyciagnac
wniosek, Ze autorzy polskiej polityki gospodarczej wigcej obawiali si¢ wlasnych
przedsigbiorstw panstwowych niz konkurentéw zagranicznych. W tym tkwi wazna przyczyna
tak rozlegtych likwidacji wlasnych przedsigbiorstw krajowych i rezygnacja z wszelkich prob
ich ratowania.

Piata przyczyna to pospiech w reformach ustrojowych. Wszystkie omamiane wyzej
postawy mogly nie mie¢ tak szkodliwych skutkéw gdyby nie przyjeto ,terapii szokowej”,
ktéra prof. G. Kotodko nazwat jako ,,szok bez terapii”’. Tempo, w jakim dokonano tych
przemian, w niektérych przypadkach wrecz szalone, prowadzito do wielu zupetnie
niepotrzebnych i nieuzasadnionych upadkéw zaktadow przemystowych. Szczegdlnie prof. J.
Pajestka uwazal, ze jedna z gtéwnych przyczyn tych patologii jest ,,pochopno$¢”, czyli
przyspieszanie procesu prywatyzacji ze wzgledow politycznych i dogmatycznych. Prowadzito
to w prostej drodze do takich patologicznych, a juz nieodwracalnych jego form, jak:
naruszenie zasady dochodowo$ci operacji prywatyzacyjnych, podwazanie zasady
rownorzednosci partnerow niezaleznie od form wtasno$ci, naruszenie elementarnych form

gospodarnosci i nieprzestrzeganiu wymogoéw fachowosci i kompetencji wsréd decydentow.
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Szésta przyczyna wyjatkowej u nas skali procesow likwidacji zaktadow
przemystowych to destrukcyjna i czasem wrgcz rabunkowa dzialalno$¢ syndykéw masy
upadto$ciowej. Osiagneta ona u nas szczyt nienotowany w innych krajach. Sprowadzita ona
decyzje prywatyzacyjne w wielu przypadkach do czystych decyzji prawniczych z catkowitym
ignorowaniem ich treSci ekonomicznych (np. mniejszy uzysk z prywatyzacji niz dochody
jednoroczne, czasem wigkszy koszt zasitkow dla zwalnianych pracownikéw od wptywow z
prywatyzacji itp.).

Siédma przyczyna to sprzedaz bankéw obcemu kapitalowi. Banki te w powiazaniu ze
interesami swoich narodowych koncernéw dazyty do zlikwidowania lub przejgcia
konkurencyjnych polskich przedsigbiorstw wszelkimi mozliwymi sposobami.

ésmq przyczyna byly niekorzystne transakcje prywatyzacyjne oraz btedy popetnione
przy prywatyzacji wielu przedsigbiorstw przemystowych, ktére zostaly scharakteryzowane w
dalszej czesci niniejszego Raportu.

Dziewiagta przyczyna byl bardzo niski poziom wiedzy i do$wiadczenia ludzi
odpowiedzialnych za prywatyzacje i nadzér nad ich przebiegiem.

Wszystko co powiedziano wyzej pozwala stwierdzi¢, ze wyjatkowo duza w Polsce skala
likwidacji zaktadéw przemystowych zbudowanych w poprzednim systemie nie byla
wynikiem tylko btedéw, a tym bardziej przypadku. Stali za tym konkretni ludzie i instytucje,
w tym takze doradcy zagraniczni.

Tak wysoki zakres tej likwidacji byt wynikiem $wiadomego dziatania organéw
rzadowych i intencji polityki gospodarczej panstwa, a zwlaszcza wrogosci do wszelkich form
wlasnosci panstwowej oraz osobistego interesu tysigcy osob, ktére dorobity si¢ fortuny i
wielkich korzysci majatkowych, czgsto kosztem intereséw panstwa i przemystu rodzimego.
Czasami towarzyszyla temu pelna Swiadomos¢, Ze nastgpuje to kosztem interesu zbiorowego.
Wynikalo to jednak z dazenia do przyspieszenia prywatyzacji.

Gdyby nie to, istniaty wszelkie szanse utrzymania wigkszosci likwidowanych zaktadéw

przemystowych i miejsc pracy w innych formach wtasno$ci niz panstwowa.

II. Niekorzystne transakcje prywatyzacyjne oraz bledy popetnione
przy prywatyzacji’.

I1.1. Brak strategii przeksztatcen wlasnosciowych.

® Autorem obszernych fragmentéw tego rozdziatu jest dr Ryszard Slazak
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Po zmianie ustroju oraz systemu gospodarczego i wprowadzeniu regutl gospodarki
rynkowej, zmiany wilasnosciowe w Polsce byly nieuchronne i pozadane. Dotychczasowy
system opieral si¢ bowiem na monopolu wlasnosci panstwowej. Po poprzednim systemie
pozostal znaczny majatek w dziedzinie przemystu, stworzony wysitkiem catego narodu.
Dlatego na poczatku transformacji nalezato wypracowa¢ dtugofalowa strategi¢ przeksztatcen
wlasno$ciowych podmiotéw skladajacych si¢ na ten majatek. Jej celem wiodacym powinno
by¢ osiagnigcie jak najwigkszej efektywnosci i rentownosci przeksztatcanych przedsigbiorstw
i firm. Taka kompleksowa strategia nie zostata jednak opracowana, zamiast niej Ministerstwo
Przeksztatcen Wtasnosciowych, ktérego ministrem w pierwszych latach transformacji byt
Janusz Lewandowski — we wspdlpracy z zagranicznymi firmami doradczymi - opracowato
sektorowe programy prywatyzacji poszczegélnych branz przemystowych. Jednoczesnie
podjeto energiczne dziatania, ukierunkowane na przyspieszona sprzedaz majatku
panstwowego przede wszystkim koncernom i firmom zagranicznym i to nierzadko na
warunkach ratalnych, a nawet kredytowych, zamiast kapitalowi polskiemu - z wolnorynkowa
odptatnoscia przez obywateli za nabywane akcje/udziaty (z dopuszczeniem - poza zalogami
prywatyzowanych przedsigbiorstw - do szerokiego akcjonariatu, ktéry mogtby stanowi¢ okoto
70 procent prywatyzowanego kapitatu akcyjnego). Proces prywatyzacji uzasadniono wéwczas
wigksza od sektora panstwowego efektywnoscia przedsigbiorstw prywatnych. Ttumaczono, ze
nawet przedsigbiorstwo panstwowe przeksztatcone w spotki prawa handlowego, sprzedawane
metoda tzw. posrednia (kapitatowa) poprzez sprzedaz udzialéw czy akcji, osiagaja lepsze
wyniki finansowe w poréwnaniu z przedsigbiorstwami czysto panstwowymi, a nawet tymi
prywatyzowanymi metoda tzw. bezposrednia, czyli sprzedaza catkowita. Dla zasadnosci tej
sprzedazy eksponowano termin inwestora strategicznego, z zasady zagranicznego.
Strategiczni inwestorzy zagraniczni, ktérymi najczesciej byly wielkie Kkorporacje
transnarodowe, czesto o zasiggu globalnym, decydowali si¢ na uczestnictwo w
prywatyzacji duzych polskich przedsigbiorstw przemyslowych wtedy, gdy mieli
zapewnione w nich udzialy wigkszosciowe, dazac w pierwszej kolejnosci do przejecia
wiodacych przedsigbiorstw w branzach wyrézniajacych si¢ duza rentownoScia i
posiadajacych duze rynki zbytu.

Na poczatku lat dziewieédziesiatych niektére srodowiska, w tym Polskie Lobby
Przemyslowe, postulowaly opracowanie mapy prywatyzacji, ktéra wyodrebnialaby
sektory, branze lub przedsigbiorstwa nie podlegajace prywatyzacji lub w ktérych Skarb
Panstwa zachowalby kontrolne udzialy. W pierwszym rzedzie nalezalo do nich zaliczy¢

przedsigbiorstwa o znaczeniu strategicznym, a wigc te, ktére maja znaczenie dla
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bezpieczenstwa kraju, w tym utrzymania ciaglosci gospodarki, oraz te, ktéore wpltywaja na
funkcjonowanie licznych branz przemystu i sektoréw gospodarki oraz maja kluczowe
znaczenie dla modernizacji przemystu i gospodarki. A ponadto te, ktore maja charakter
cenotworczy i dotycza bytu kazdego obywatela, a takze sa wazne dla pozycji
miedzynarodowej Polski. Sugerowano, aby mapa prywatyzacji byla pochodna polityki
przemyslowej panstwa, bedacej czeScia wieloletniej strategii gospodarczej. Niestety,
o6wczesne wladze nie przejawily zainteresowania ta koncepcja i nie opracowaly mapy
prywatyzacji. Procesy prywatyzacji dokonywaly si¢ zatem w znacznym stopniu zywiolowo
i byly wynikiem oddzialywania roéznych grup interesu oraz sugestii ze strony
zagranicznych firm doradczych i Kkonsultingowych, bywalo, Zze powigzanych z

konkurencja zagraniczng

I1.2. Restrykcyjna polityka finansowa w stosunku do przedsigbiorstw
panstwowych.

Charakteryzujac procesy prywatyzacji w polskim przemysle w poczatkowym okresie
transformacji nie mozna pomina¢ restrykcyjnej polityki finansowej, ktéra wprowadzit nowy
wicepremier 1 minister finansow Leszek Balcerowicz, warunkujaca realizacje jego
ekonomicznej i prywatyzacyjnej doktryny. Nakazowo zmienit on dotychczasowa polityke
kredytowa prowadzona przez poprzednie rzady.

Na poczatku 1989 roku $rednia stopa procentowa dla kredytow inwestycyjnych
ksztaltowata si¢ na poziomie 4-7 procent, a kredytow obrotowych/handlowych na poziomie 7—
10 proc. rocznie. Z poczatkiem 1990 roku wszystkie stopy procentowe zostaly radykalnie
podniesione, w tym stopy odsetek od zaleglosci podatkowych oraz odsetki cywilno—
prawne tzw. ustawowe, stosowane w stosunkach miedzypodmiotowych i podmiot —
obywatel. Stopy kredytowe wzrosty w roku 1990 do poziomu ponad 72 proc., a stopa
redyskontowa osiagnela nawet 106 proc. rocznie

Radykalnie wzrosty dwa rodzaje odsetek ustalanych przez ministra finanséw: ustawowa,
wzrosta do poziomu 192 proc. Sredniorocznie, a odsetki od zaleglosci podatkowych jeszcze
wigcej, bo nawet do poziomu 212 proc. Sredniorocznie, a czasowo az do 720 proc. rocznie .

Nalezy pamigtac, ze bardzo wysokie stopy kredytowe wprowadzone w roku 1990 nie
dotyczyly uzyskiwanych kredytéw w ramach nowo zawieranych uméw kredytowych, ale
wszystkich czynnych kredytéw, czyli czynnych uprzednio przed rokiem 1990 zawartych uméw

kredytowych, ktorych okres czynno$ci trwat i miat trwaé jeszcze np. 3 czy 4 lata, poniewaz
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kredyt inwestycyjny zostal udzielony na okres 6 czy 7 lat, a dotychczas wykorzystany okres
czynno$ci umowy kredytowej wynidst 2 czy 3 lata.

Tymi decyzjami wtadz zostaly naruszone warunki uméw kredytowych, a dotychczasowa
dziatalno$¢ gospodarcza finansowana tymi kredytami uzyskanymi przed rokiem 1990 z powodu
tak razacego wzrostu wszystkich rodzajéw stdp procentowych, stata si¢ nagle deficytowa,
przynoszaca tyko stratg¢ i to w systemie ciagtym. Wszystkie rodzaje kosztéw byly w
przedsigbiorstwach uprzednio kalkulowane w oparciu o stopy z uméw zawartych przed rokiem
1990 i z uwzglednieniem innych rodzajow stép réwniez z tego okresu. Jednoczes$nie nie
stworzono mozliwosci wycofania si¢ z tych kredytéw.

Nagly wzrost stop procentowych byl podstawowym czynnikiem przyczyniajacym si¢
do ich przysziej upadlosci i likwidacji w réznorodnej formie. W roku 1990 stopy kredytowe,
ustalane stopa dzienng byty nagle podniesione do ponad 80 proc. rocznie, z 7 proc. z roku 1989
do najwyzszej 84 proc. w roku 1990 i przy takim ich poziomie trudno bylo oczekiwaé, aby
jakakolwiek dziatalno$¢ mogta przynosi¢ zysk. Znacznie podniesione stopy procentowe nie
tylko pochlanialy cala uzyskiwana stopg zysku, ale jeszcze przynosity wysoka stopg straty na
dziatalnosci gospodarczej, co powodowato lawinowa niewyptacalno$¢ wigkszosci podmiotéw
gospodarczych, a ich upadanie bylo pretekstem dla wiadz do ich pos$piesznej, przymusowe;j
prywatyzacji z powodu rzekomego braku zyskownosci w ich dziatalnosci gospodarczej.

Skutki wyzej scharakteryzowanej restrykcyjnej polityki finansowej uwidocznily si¢ w
wielu branzach; przyktadowo w branzy przemystu obrabiarkowego na poczatku lat
dziewigcdziesiatych powstalo znaczne zadtuzenie zaktadéw, ktére w 1995 roku wzrosto o 190
% w stosunku do 1991 roku .’

Zadtluzone w ten sposéb podmioty gospodarcze nie mogly splaci¢ nie tylko kapitatu
kredytowego, ale i ponad dziesi¢ciokrotnie wyzszych odsetek, tym bardziej, ze wladze i
banki przyjely zasade, ze wszelkie splaty dluznika -kredytobiorcy najpierw sa zaliczane
na splate odsetek, a dopiero potem reszta na splate kapitalu kredytowego. Powstala
sytuacja wieczystego zadluzenia i niemoznos$ci sptaty kredytu kiedykolwiek, a to wzmacniato
naciski na przeprowadzenie szybkiej prywatyzacji. Sam poziom kwotowy zadluzenia podmiotu

gospodarczego byl wystarczajacym czynnikiem do jego prywatyzacji, a zadluzenie liczono we

6 Szerzej zob. J.W. Horodecki, Sytuacja w polskim przemysle obrabiarkowym, w: Elity wiadzy w Polsce a
struktura spoteczna w latach 1981-1996, Il tom, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 1997.
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wszystkich tytutach, sumujac go na kwote ogdlna i tak okreslano ogélny poziom zadtuzenia,
bedacy podstawa do zbycia lub przeksztalcenia przedsigbiorstwa.

Stosunkowo czesto tez przyjmowano stan kwotowy zadluzenia przedsigbiorstwa za
jego warto$¢ do zbycia, jako cene kwotowej sprzedazy. Wycena przedsigbiorstwa
zazwyczaj miala charakter uznaniowy. Z zasady kwestionowano warto$¢ ewidencyjna
majatku trwalego z powodu, ze ten majatek trwaly zostal juz zamortyzowany, jest mato
wartosciowy produkcyjnie, a to razaco zanizato warto$¢ takiego podmiotu gospodarczego. Przy
takiej wycenie danego podmiotu, zobowiazania finansowe wyliczone i ujgte wg horrendalnych,
wprowadzonych od roku 1990 odsetek, przewyzszaty nawet jego tak wyliczang wartos¢, tym
bardziej, ze do wyceny z zasady nie przyjmowano wartosci jego gruntu.

Skutkiem takiej restrykcyjnej polityki finansowej byla niemal powszechna
niewyplacalno$¢ roznorodnych podmiotéw gospodarczych, ogromne zatory platnicze i
zastosowana przez te same wladze finansowe blokada kredytowa wobec przedsi¢biorstw
panstwowych. W tych warunkach zadtuzenie i niewyptacalnos¢ stata si¢ procesem juz niemal
powszechnym. W takich to warunkach ekonomicznych przebiegaly procesy prywatyzacji.
Same zobowiazania odsetkowe, ktére wynikaty ze wzrostu stép procentowych narzuconych od
roku 1990, czgsto przekraczaty 60 proc. ogdlnego stanu ich zadtuzenia. Przyjgcie sztucznie
zawyzonego zobowigzania miato bezposredni wplyw na uzyskiwana ceng¢ zbycia, czy
uzyskiwania przez udziatowcéw i akcjonariuszy wartosci z jego struktury majatkowe;.

Przejecia przedsigbiorstw za naleznosci kredytowe i odsetkowe dokonywaly takze
banki. Banki uzyskaly takze zamiang swoich nalezno$ci kredytowych ( zaréwno w kapitale
kredytowym, jak i za sztucznie podniesione odsetki, ktére po roku 1994 przewyzszaly juz
naleznosci kapitalowe) na udziaty czy na akcje kredytobiorcow, po ich przeksztalceniu w nowa
spotke lub po potaczeniu z innym podmiotem. W tej sztucznie zawyzonej czesci odsetkowej
uzyskiwaly korzysci finansowe czy majatkowe niemal za darmo. Banki nie powinny
uczestniczy¢ w tego rodzaju prywatyzacji i w przechwytywaniu majatku narodowego, ktéry po
przejeciu w formie udziatu czy akcji realnie podwyzszal i przewarto§ciowywat ich kapitaty
wilasne.

11.3. Sprzedaz najlepszych przedsigbiorstw inwestorom zagranicznym.

W pierwszym okresie polskiej transformacji, a wiec na poczatku lat
dziewigédziesiatych, w pierwszym rzedzie prywatyzowano i sprzedawano — i to gtéwnie
kapitalowi zagranicznemu - przedsigbiorstwa nowoczesne pod wzgledem

technologicznym, dochodowe i dysponujace duzym rynkiem, w tym konsumpcyjnym i
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eksportowym. Stad w pierwszej polowie lat 90-tych sprzedano kapitalowi
zagranicznemu wiekszo$¢é przedsigbiorstw w takich branzach jak: przemyst tytoniowy,
przemyst papierniczy, przemyst lozysk tocznych, przemysl kosmetykow, przemyst
wyrobow czekoladowych, przemyst piwowarski, przemyst meblarski i przemyst
cementowy. W roku 1991 wystapit wyrazny pospiech prywatyzacyjny przejawiajacy si¢ w
sprzedazy wielu przedsigbiorstw, w tym z wyzej wymienionych branz, koncernom i
korporacjom zagranicznym. Ministerstwo Przemys$lu i Handlu oraz Ministerstwo
Przeksztatcen WtasnoSciowych zlecity woéwczas zagranicznym firmom doradczym
opracowywanie programOow prywatyzacji dwudziestu branz gospodarki narodowe;.

Kolejne nasilenie prywatyzacji miato miejsce za rzadéw premiera Jerzego Buzka,
gdy ministrem przeksztalcen wlasnosciowych zostal Emil Wasacz. W roku 2000, a wigc w
trzynastym roku przeksztalcen wtasno$ciowych, sprywatyzowano m.in. Polski Koncern
Naftowy Orlen S.A, Telekomunikacj¢ Polska S.A, Bank Handlowy w Warszawie S.A, Bank
PBK S.A, Bank Pekao S.A, Orbis S.A, oraz rozpoczgto przygotowania do prywatyzacji w
gléwnych sektoréw gospodarki. Potozono przy tym nacisk na przys$pieszenie prywatyzacji
bezposredniej, czyli sprzedazy catkowitej, ktéra przeciez w zasadniczy ekonomicznie sposéb
decyduje o kondycji spoteczno —ekonomicznej gospodarki, jej regionéw gospodarczych, o
miejscach pracy spotecznosci lokalnej oraz o migracji i emigracji zdolnej i wyksztatconej
zawodowo spotecznosci lokalnej. W 2000 roku rozpoczgto tez sprzedaz 9 spétek w ramach
prywatyzacji posredniej tzw. kapitatowej, czyli udziatéw i akcji w spdtkach Skarbu Panstwa
wczesniej powstaltych w ramach komercjalizacji. W grupie tych 9 spétek byt zespdl
Elektrocieptlowni Wroctawskich Kongeneracja S.A, Elektrocieptownie Warszawskie S.A, ,
Elektrocieplownia im. T KoS$ciuszki S.A, Zaklady Farmaceutyczne Polfarma S.A,
Szczecinskie Zaktady Nawozéw Fosforowych ,,Superfosfat” S.A, Kieleckie Zaktady
Przemystu Wapienniczego S.A, Zaktady Gipsowe Dolina Nidy oraz Opoczno S.A, w 3
innych spétkach nastapita warunkowa sprzedaz akcji tj. w Elektrocieptowni Wybrzeze S.A, w
Gérnoslaskim Zaktadzie Energetycznym S.A i w Slaskiej Spétce Cukrowej S.A. Tylko w
2000 roku catkowicie sprywatyzowano 35 spétek i rozpoczgto sprzedaz 12 innych.

Nowymi wlascicielami wielu z wymienionych wyzej przedsigbiorstw staty si¢
ponadnarodowe korporacje i1 zagraniczne koncerny. W przypadku nabycia polskich
przedsi¢biorstw przez zagranicznych inwestoréw zdarzaly si¢ takze tzw. wrogie
przejecia. Polegaly one na tym, iz po wykupieniu polskiego przedsi¢biorstwa przez
kapital zagraniczny i przejeciu jego rynku, bylo ono likwidowane lub zmieniany byl jego

profil — z produkcyjnego na dystrybucyjny. Taki los spotkal cze$¢ polskich cukrowni i
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niektére przedsi¢biorstwa produkcyjne i przetwércze. Przykladem moze by¢ los
wroclawskiego ,,Elwro” — znanego producenta komputeréw czy Zakladéw Wytwérczych
Urzadzen Telefonicznych w Warszawie. Po wykupieniu tych przedsi¢biorstw przez
Siemensa, zlikwidowana w nich zostala produkcja, a wigkszo$¢ zalogi zwolniona,
nastgpnie obie firmy staly si¢ centrami dystrybucji produktéw wytwarzanych w
Niemczech.

Pozytywnym zjawiskiem w procesie przeksztalcen wlasnosciowych byla tzw.
prywatyzacja zalozycielska, polegajaca na utworzeniu od podstaw przez polskich
przedsigbiorcéow prywatnych — wykorzystujacych szanse i mozliwosci, ktére stworzyla
gospodarka rynkowa - znacznej iloSci malych przedsigbiorstw przemystowych,
uslugowych i handlowych, czesto kooperujacych z wigkszymi i duzymi
przedsi¢biorstwami przemyslowymi. To one w znacznym stopniu przyczynily si¢ do
wzrostu produkcji przemystowej w Polsce w okresie dwudziestolecia transformacji.

Negatywnym zjawiskiem w procesie tych przeksztalcen bylo wyznaczenie rocznych
limitéw kwot prywatyzacji jako metody zasilenia budzetu. Tym samym za wszelka ceng, bez
wzgledu na koszty spoteczne, warto$¢ zaktadu, terenu, zysk jaki przynosit zaktad itd. dazono
do osiagnigcia wyznaczonego celu /tzn. przeznaczonego do sprzedazy zaktadu/, nie patrzac
czy dany zaklad jest rentowny czy nie. Tym samym zrezygnowano z pierwotnie przyjete]
zasady prywatyzacyjnej, ze sprzedawane begda najstabsze zaktady. Tymczasem jednymi z
pierwszych zaktadow, jakie zmienily wtasciciela, a jednoczes$nie $wietnie radzity sobie na
rynku krajowym i zagranicznym byty takie znane marki jak: Zaktady Papiernicze w
Kwidzynie (obecnie International Paper), Zaklady im. 22 Lipca (dawniej E. Wedel ),
sprzedane firmie PepsiCo czy bardzo nowoczesna i jedna z najwigkszych w Europie
Cementownia Gorazdze.

Przyczyna btedéw w procesach przeksztatcen wtasnosciowych byt réwniez bardzo
niski poziom wiedzy i do§wiadczenia ludzi odpowiedzialnych za prywatyzacje i nadzdr nad
ich przebiegiem. Wynikato to prawdopodobnie z braku mozliwos$ci przejscia odpowiedniego
przeszkolenia pracownikéw prowadzacych procesy przeksztatcen wlasnosciowych
i sprzedazy majatku. W efekcie w wielu przypadkach cena zaktadow byta niewiarygodnie
niedoszacowania. Moze postuzy¢ si¢ jeszcze raz przyktadem Zakladéw im. 22 Lipca
(dawniej E. Wedel), ktérego 40% akcji sprzedano w 1991r firmie PepsiCo za 25 mln UsD’ .

Tymczasem w wyniku kolejnych zmian wilasciciela tej firmy w styczniu 2010 r. spotka

7 por. dane Ministerstwa Skarbu Panstwa, patrz http://prywatyzacja.msp.gov.pl/portal/pr/import/7/?ile=20 /
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zostata kupiona przez amerykanski koncern spozywczy Kraft Foods. Komisja Europejska nie
chcac dopusci¢ do zmonopolizowania przez Krafta rynku czekolad w Polsce, (a takze w
Rumunii) nakazata sprzedaz Wedla (logo, sklepéw, sieci pijalni czekolady i fabryki w
Warszawie). Przetarg trwal do konca czerwca 2010 r. - nowym wtascicielem zostal japonski
koncern wielobranzowy LOTTE Group. Ceny nie ujawniono, lecz szacunki wskazuja na
kwote okoto 1mld zt

Niestety, w dalszym ciagu prowadzone sa procesy prywatyzacji w stylu
przypominajacym te z poczatku lat 90-tych. W ostatnim okresie sprywatyzowano czgs¢
zakladow przemystu farmaceutycznego, a wigc przemystu begdacego jednym z najbardziej
dochodowych. Stworzono Polski Holding Farmaceutyczny, ktérego zadaniem jest sprzedaz
kilku zaktadéw Polfa wchodzacych w jego sktad. Czg$¢ zostala juz sprywatyzowana,
natomiast prywatyzacja, przynoszacej wielomilionowe zyski dla Skarbu Panstwa, Polfy
Warszawa przebiega aktualnie przy gwattownych protestach zatogi. Innym oburzajacym
przykladem sa zamiary sprzedania inwestorom zagranicznym - przez rzad premiera Donalda
Tuska - gdanskiej, bardzo nowoczesnej, Rafinerii LOTOS czy wielkiego polskiego
przedsigbiorstwa  kolejowych przewozow towarowych CARGO S.A., ktore realizuje
iloSciowo znaczne ustugi na rzecz polskiego przemystu, a takze partneréw zagranicznych
Jest to drugi co do wielkosci kolejowy przewoznik towarowy w Europie, dysponujacy
niezwykle atrakcyjnym — w tym tranzytowym - rynkiem przewozéw. Sprzedaz CARGO S.A.
to sprzedaz tego rynku. Nalezy przy tym podkresli¢, iz CARGO S.A. jest przedsigbiorstwem

rentownym i znajduje si¢ w dobrej kondycji!

11 4. Dominacja doradztwa zagranicznego.

Niemal od poczatku procesu przeksztalcen wlasnosciowych, gléwne funkcje
doradztwa prywatyzacyjnego dla polskich organéw gospodarczych peknily instytucje
zagraniczne firmy doradcze i konsultingowe. Miaty one niczym nie skrgpowany dostep do
organéw wiladzy, ktéra wprost szczycita si¢ otwartoscia na wspdtprace z zagranica. Tylko w
roku 1993 finansowany z wydatkow budzetowych panstwa Kkoszt doradztwa
prywatyzacyjnego wynioést ponad 37 mln zI. Firmy zagraniczne — w wigkszosci byty to banki
zagraniczne - uczestniczyly wdéwczas w doradzaniu przy prywatyzacji az 100 polskich
przedsigbiorstw i firm. Do najdrozszych doradcow nalezaly Habros Bank, ktory doradzat
przy prywatyzacji 5 panstwowych zakladow papierniczych, za co pobral zaplate w kwocie
44 mln zI, Bain and Compagnie za doradztwo przy prywatyzacji zaktadow

telekomunikacyjnych zarobit 7,3 mln zi, Price Waterhause zarobit 1,9 mln zt, International
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Finance Corporation zarobit 1,1 min zt, White and Case - 110 tys. zt, Samuel Montagu zarobit
1,586 tys. zi, Credianstalt Inwestment - 4,5 mIn zt, Societe General za doradzanie przy
prywatyzacji Zaktadow Stomil uzyskat zaptate w kwocie 890 tys. zt, Nicom Consulting - 200
tys, zt, NM Rothschild - 270 tys. zt, Winson and Elkins zarobit 150 tys. zt, Dickions Wringht -
300 tys. zt, Sholden, Arps Hate Meagher zarobit 323 tys. zt, BAA - 143 tys zt, Artur Andersen
zarobit 1.214 tys. zt, Kleinwort Benson Limited zarobit 260 tys. zt, , York Trust - 160 tys. zi,
ING Bank - 90 tys. zt. Wszystkie te wymienione i niewymienione firmy zagraniczne uzyskaty
zaplatg za te ustugi w kwocie 26 mln zt, co stanowi 69 proc. rocznego kosztu obstugi
prywatyzacji w roku 1993.

W roku 1994 koszty obslugi prywatyzacji wyniosty 22.893 tys. zi, a Kkoszty
doradztwa firm zagranicznych, gtléwnie bankow zagranicznych, wyniosty 16.800 tys. z1, co
stanowito 73,5 proc. rocznych wydatkéw budzetowych na obsluge prywatyzacji.
prywatyzowanych 121 panstwowych zakladéw przemystowych wyniosty 34,8 min zi, z
ktérej do zaplaty za doradztwo firm obcych/zagranicznych przypadlo 21.094 tys. zi, co
stanowito 69,7 proc. ogdlnie poniesionych naktadéw. Z kolei w roku 1995 koszty obstugi
doradczej przy prywatyzacji poprzez sprzedaz prywatyzowanych 121 panstwowych
zakladow przemystowych wyniosly 34,8 mln zI, z ktérej do zaptaty za doradztwo firm
obcych/zagranicznych przypadto 21.094 tys. zt, co stanowito 69,7 proc. ogdlnie poniesionych
naktadow.

Zastanawiajjce jest, ze dotychczas w doradzaniu przy prywatyzacji prawie nie
uczestniczyly banki polskie, polskie uczelnie ekonomiczne - nawet Szkola Gléwna
Handlowa, czy Uniwersytet Warszawski, ktory ma znany Wydzial Ekonomii, a przeciez
wielu uczonych ekonomistéw z tych uczelni petnito funkcje rzadowe. Mamy tez réznorodne,
dobrze i profesjonalnie prowadzone przez wybitnych specjalistow polskie towarzystwa, na
przyklad stowarzyszenia zrzeszone w Naczelnej Organizacji Technicznej, czy inne podmioty
doradcze, ktore dziwnym zbiegiem okolicznosci przy prywatyzacji nie uczestniczyty.

Reasumujac cze$¢ niniejszego Raportu poswiecona prywatyzacji, przytaczamy
nastepujace dane. W 2010 roku kapitat zagraniczny dysponowal w polskim przemysle
przetworczym 47.9% kapitalu podstawowego, w handlu i naprawach 51.6%, w
informacji i komunikacji 49,1%, w gastronomii i hotelach 22,1%, w budownictwie
15,7% oraz bankach ponad 75% ich kapitalu podstawowego. Wykupione przez kapital
zagraniczny przedsi¢biorstwa panstwowe staly sie¢ w wielu przypadkach oddzialami i
filiami ponadnarodowych korporacji, ktore swoje oddzialy i filie przeksztalcity w

wiekszosci w zaklady montazowo- kompilacyjne, ktorych produkcja oparta zostala o
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import dokumentacji oraz komponentéw, elementow oraz podzespolow wyrobow
finalnych. Ma to wplyw zaréwno na regres w badaniach i wdrozeniach podejmowanych
w Polsce jak i na deficyty w obrotach towarowych Polski z zagranica. W dostawach
zaopatrzeniowych elementéow przetworzonych dla przemyshu, deficyt w handlu
zagranicznym wyniost w 2010r. 37,2 mld zi, a w handlu zagranicznym dobrami
inwestycyjnymi, czesciami i akcesoriami (bez sprzetu transportowego) deficytu w 2010r.
wyniést 52,3 mid zi.

Dominacja kapitalu zagranicznego w gospodarce narodowej podwaza zaréwno jej
suwerennos¢, jak i zagraza stabilnosci jej rozwoju. Kapitat zagraniczny kieruje si¢ bowiem
kryteriami podazy-popytu na rynku globalnym, a nie krajowym, nie stanowi wigc stabilnego
elementu gospodarki narodowej. Wynika to stad, ze w zglobalizowanym $wiecie
przemieszcza si¢ on na rynku globalnym w poszukiwaniu wigkszego zysku; czasami
uzyskujac ten zysk przeplywami spekulacyjnymi; przemieszcza si¢ takze wodwczas kiedy
odczuwa zagrozenia, ktére moga spowodowac jego straty. Dlatego obecna dominacja kapitatu
zagranicznego stanowi potencjalne zagrozenie dla stabilnego i zréwnowazonego rozwoju
kraju i wymaga zniwelowania. Ponadto pozadane jest przyjecie regulacji, zgodnie z ktdra
warto§¢  produktu lub pétproduktu wyprodukowanego w przedsigbiorstwie bgdacym

wilasnos$cia kapitalu zagranicznego, powinna by¢ opodatkowana w Polsce.

I11. Produkcja przemystowa w Polsce w okresie transformacji - jej silne i stabe
strony.

W 2009 roku, czyli po dwudziestu latach transformacji ustrojowej produkcja
przemystowa w Polsce, liczona w cenach statych, a wigc jej wolumen, byt o 106% wyzszy niz
w roku 1989, a wigc w ostatnim roku PRL. Sam wzrost produkcji przemystowej w tak trudnym
okresie nalezy uznal za bezsporne osiagnigcie. Przypisa¢ je nalezy przede wszystkim
wyzwoleniu indywidualnej i zbiorowej inicjatywy tysigcy polskich przedsigbiorcéw, ich
przedsigbiorczosci i kreatywnosci, umiejgtnosci dostosowania si¢ w krétkim czasie do zupetnie
zmienionych warunkéw rynkowych i systemowych.

Dzigki temu wtasnie udato si¢ nam przezwycigzy¢ wyjatkowo trudne warunki dla
rozwoju w tym okresie, spowodowane:

1. zasadnicza zmiana systemu zarzadzania przemystem i zasad ekonomicznych w warunkach

przejscia z gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej, otwartej na swiat i

konkurencje zagraniczna,
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1. gleboka recesja w okresie przejSciowym, po wprowadzeniu nowego systemu, kiedy w 1990
r. produkcja przemystowa spadta o 24% w stosunku do roku poprzedniego, a poziom z tego
roku zostal ponownie uzyskany dopiero w II pétroczu 1995 r., co oznaczato stratg prawie 5
lat z punktu widzenia wzrostu produkciji,

- zmiang orientacji handlu zagranicznego z dominacji obrotéw z krajami bytlego RWPG, na
dominacj¢ obrotéw z Unia Europejska, co byto r6wnoznaczne z przeorientowaniem handlu
ze wschodu na zachdd,

1. procesem prywatyzacji przemystu panstwowego, rezultatem czego byla utrata znacznej
czgsci potencjatu  przemystowego, wskutek fizycznej likwidacji wielu zaktadow
panstwowych. Zostaly one bowiem po prywatyzacji czgsto przestawione z produkcji
przemystowej na dziatalno$¢ handlowa, hurtowa, magazynowa, obstugi klienta, bazy
remontowe, a czgs¢ terenéw poprzemyslowych przekazano pod budownictwo
mieszkaniowe.

Uzyskanie wzrostu produkcji przemystowej w tych warunkach byto niewatpliwym
osiagnigciem. Mniej korzystnie ksztattowata si¢ jednak struktura produkcji przemystowej w
tym okresie. Wzrost produkcji przemystowej nie wystapit powszechnie, ale miat charakter
przemieszczenia ekspansji do jednych gatezi, kosztem upadku drugich. Oznacza to praktyczna
likwidacjg catego szeregu gatezi.

Najwigkszy wzrost produkcji uszeregowany metoda rankingu, osiagnety nastgpujace
przemysty:

Tabela nr 6. Wzrost produkcji w latach 1989-2009 w poszczegolnych branzach przemystowych

( ceny state )

Symbol PKD Nazwa przemystu 2009
2004 1989=100
30 informatyczny 1508
34 samochodowy 1003
32 elektroniczny 902
36 meblarski i pozostaly 867
25 guUmowy i tworzyw 537
28 metalowy 482
22 poligraficzny i wydawniczy 413
21 celulozowo-papierniczy 293
31 elektrotechniczny 251
33 precyzyjny 235

Zrédto: Opracowanie wlasne Andrzeja Karpinskiego
Najwigkszy wzrost uzyskano m. in. w przemysle tworzyw sztucznych. Ich produkcja
wzrosta z 720 tys. ton w 1989 r. do 2350 tys. ton w 2010. Silng tendencje wzrostowa
wykazat caly kompleks motoryzacyjny (mimo upadku kilku zaktadéw samochodowych).

Przeréb ropy naftowej w rafineriach wzrést z 15,2 min ton w 1989 r. do 20,3 mln w roku
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2009, a produkcja samochodéw osobowych z 285 tys. wozéw do 819 tys. odpowiednio.
Silnie wzrosta produkcja w niektdrych dziatach przemystu spozywczego. Tendencje do
specjalizacji pod katem eksportu wystapity w przemysle meblarskim i samochodowym, a
czgsciowo i w  elektronice konsumpcyjnej. Wysokie wskazniki wzrostu produkcji w
przemysle elektronicznym i informatycznym sa jednak czg$ciowo zawyzone. Wzrost
produkcji wynikal bowiem niemal calkowicie z montowania elementéw importowanych
i dostaw kooperacyjnych, wplywa na to réwniez trudnos$¢ realnej oceny ruchu cen w
tych przemystach. U nas bowiem notowano wzrost cen, podczas gdy w krajach
zachodnich ich spadek. Samodzielnego przemystu, opartego na wlasnych
komponentach, w elektronice profesjonalnej i przemysle informatycznym praktycznie
nie mamy.

Za wysokim wzrostem produkcji w przemysle elektronicznym kryje si¢ natomiast
wzrost produkcji elektroniki konsumpcyjnej, zwiazany z inwestycjami zagranicznymi w
produkcji i montazu telewizorow (Mtawa). Towarzyszyt temu jednak glteboki spadek
produkcji w elektronice profesjonalnej i produkcji sprzgtu telekomunikacyjnego. Poniewaz
wielko$ci wyjsciowe byly niskie, wynikaja z tego pozornie wysokie wskazniki dynamiki.

Wzrostowi produkcji w wyzej wymienionych gateziach towarzyszyt gieboki spadek
produkcji w nastgpujacych branzach, gdzie w szeregu przypadkéw nastapita praktyczna
likwidacja catych branz, zwlaszcza w przemysle lekkim.

Tabela nr 7. Spadek produkcji w nastepujqcych branzach w latach 1989-2009 ( ceny

state )
Symbol PKD Nazwa przemystu 2009
2004
1989=100
10 Gornictwo wegla 27
14 Kopalnictwo surowcéw 33
nieenergetycznych
19 skérzany 40
27 metalurgiczny 55
16 tytoniowy 58
17 wldkienniczy 70
18 odziezowy 72
23 przetworstwa paliw 75
35 Przemyst pozostatych $rodkéw 78
transportu (stoczniowy)

Zrédto: Opracowanie wlasne Andrzeja Karpinskiego
Obok pozytywnych stron wzrostu produkcji przemystowej w tym okresie, mial on

réwniez stabe strony. Najwigksze znaczenie maja trzy z nich:
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1. Nie osiagnig¢to przyspieszenia wzrostu produkcji przemystowej w stosunku do
poprzedniego systemu. Produkcja przemystowa w calym okresie 20-lecia wzrastala
sredniorocznie o 3,7%, a jezeli uwzgledniac jeszcze lata 2010-2011 to o 4,1%. Ale nawet jesli
oceniac tylko okres 1996-2011, czyli bez recesji transformacyjnej, to tempo to wynosito 5,8%
rocznie. Oznaczato to wprawdzie zasadniczy wzrost w stosunku do dekady lat 1981-1989,
kiedy wynosito ono tylko 0,4% $redniorocznie, ale juz za cate 40-lecie (1949-1989) wynosito
ono 5,7% rocznie, a 20-leciu 1961-1980, kiedy przemyst rozwijat si¢ jeszcze bez zakidcen
spowodowanych walka polityczng — 7,4%, czyli 1,5-krotnie szybcie;j.

Wynik osiagnigty we wzroscie produkcji przemystowej w 20-leciu nie moze wigc
zadowala¢, zwlaszcza jezeli uwzgledni¢, Ze obroty handlu zagranicznego dobrami
przemystowymi w tym okresie zamykaty si¢ corocznie wysokim ujemnym saldem, czyli
nadwyzka importu nad eksportem. W roku 2006 byto ono relatywnie w stosunku do catego
eksportu 3-krotnie wigksze niz Srednio w 15 ,,starych” krajach UE.

2. Druga staboscia wzrostu produkcji przemystowej w tym okresie byl wyjatkowo
wysoki, znacznie wigkszy niz w innych krajach, udzial produkcji montowanej z
elementéw importowanych (w przemysle elektromaszynowym) i konfekcjonowanych
wyrobow z surowcow importowanych (w przemysle chemicznym). Towarzyszylo temu
odchodzenie od wlasnej samodzielnej produkcji finalnej na rzecz produkcji elementow
kooperacyjnych, technologicznie prostych oraz nisko przetworzonych pétfabrykatow.

Posrednio zjawisko te moga zilustrowa¢ nastgpujace dane:

Tabela nr 8. Przemysty o duzym udziale produkcji montowanej i konfekcjonowanej

Symbol Przyros.t produkcji
PKD 2004 Nazwa przemystu migdzy
1989 a 2009 r.
C+D+X Przemyst ogétem 100
29,30, 31, | przemysty elektromaszynowe o najwigkszym 31,5
32, 33,34 | udziale produkcji montowane;j
2425 przemysty chemiczne o najwigkszym udziale 10,2
produkcji konfekcjonowanej z surowcow
importowanych
razem przemysty o duzym udziale 42
montowania i konfekcjonowania
przemyst spozywczy 15,7
przemysty wysokiej techniki 3,1

Zrédto: Opracowanie wlasne Andrzeja Karpinskiego

Przyrost produkcji w gateziach o najwigkszym udziale montowni i produkcji

konfekcjonowanej szacowa¢ mozna na 40-45% catego przyrostu produkcji osiagnigtego w
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tym okresie. Dawato to szybki zysk i wzrost obrotu. Gdyby to uwzglednic¢ to przyrost wiasnej
samodzielnej produkcji bylby o polowe niemal mniejszy w tym 20-leciu niz cafej produkcji
sprzedanej, czyli mozna szacowal, ze polowa osiagnig¢tego przyrostu produkcji zostata
osiagnigta ta droga.

3. Staboscig struktury wzrostu produkcji przemystowej w tym okresie byt wreszcie brak
postgpu w modernizacji tej struktury na rzecz jej najbardziej nowoczesnych elementow.
Dotyczyto to w szczegdlnosci niskiego udziatu przemystow wysokiej techniki w osiagnigtym
przyroscie produkcji. Przyrost produkcji w tych przemystach wynidst tylko 3,1% calego
przyrostu produkcji w calym przemysle. Byt to wigc niemal 1,5% krotnie nizszy niz wynosit
ich udzial w catej produkcji w okresie wyjsciowym. Jest to sygnal niepokojacy i wskazuje na
niedorozwéj tych przemystéw w naszym kraju. Stanowia one bowiem najbardziej
nowoczesny element wspétczesnej struktury przemystowej. A jeszcze bardziej niepokojacy
jest brak postepu pod tym wzgledem w 20-leciu. Dlatego dzisiaj udziat przemysiéw wysokiej
techniki w majatku, w catej produkcji i zatrudnieniu w przemys$le, przyjmuje si¢ za
podstawowy miernik nowoczesnos$ci struktury produkcji przemystowej w poszczegdlnych
krajach.

Problem ma wigc tak podstawowe znaczenie, ze wymaga odrgbnego rozpatrzenia.

IV. Niezdolnos¢é modernizacji struktury przemystowej i niedorozwaj
sektorow nowoczesnych.

Polskie Lobby Przemystowe docenia znaczenie i role wzrostu produkcji przemystowej,
jaki nastapit w Polsce w okresie jej transformacji ustrojowej (1989-2009). Osiagnigto to
bowiem w wyjatkowo trudnych warunkach spowodowanych zmiana kierunku handlu
zagranicznego ze wschodu na zachdd oraz przejscie do gospodarki otwartej na konkurencje
zagraniczng. Wzrost ten byl mozliwy przede wszystkim dzigki przedsigbiorczosci,
pomyslowosci i energii polskich przedsigbiorcéow.

Jednakze nie moze to przestania¢ szeregu ujemnych zjawisk i proceséw, ktére temu
towarzyszyly i musza budzi¢ niepokdj oraz wymagaja bardzo krytycznej analizy i
wyciagnigcia wnioskow w dziatalnosci rzadu i w praktyce funkcjonowania przemystu.

Najwazniejszym z tych niepokojacych proceséw jest stagnacja struktury produkcji
przemystowej w tym okresie z punktu widzenia jej modernizacji. Wyrazem tego jest brak lub
tylko staby postgp w zwigkszeniu udzialu najbardziej nowoczesnych ogniw wspotczesnej
struktury przemystowej, a zwlaszcza przemystéw wysokiej techniki. Wtasnie bowiem te

42



przemysty maja zasadniczy wplyw na innowacyjno$¢ gospodarki 1 postgpy w
upowszechnianiu nowych technologii (,,spill over effect”).

Postep w tej dziedzinie byl razaco niedostateczny, a w niektérych dziedzinach
zanotowano nawet regres w rozwoju tych przemysléw w stosunku do ich stanu w
poprzednim systemie, co musi szczegélnie niepokoi¢.

Dla przedstawienia skali tego problemu i wynikajacych z obecnego stanu przemystu
zagrozen prezentujemy nizej obszerne fragmenty opublikowanej oceny zachodzacych tu

zmian, dokonanej przez badacza tych probleméw prof. dr hab. Andrzeja Karpinskiego.

IV.1. Stagnacja w modernizacji struktury produkcji przemystowej i
niedorozwdj jej nowoczesnych elementow.

W dwudziestoleciu 1990-2009 produkcja przemystowa w Polsce wzrosta 2,1-krotnie w
stosunku do 1989 roku. Okres transformacji przyniost wigc jej wzrost. Ale jej poziom
wyjsciowy z 1989 r osiagnigto dopiero w 1995 r. po spadku w okresie recesji
transformacyjnej w latach 1990-1992. Znacznie mniej korzystnie przedstawialy si¢ jednak
zmiany w strukturze produkcji i zatrudnienia. Niekt6érzy ekonomisci juz na progu okresu
transformacji przeczuwali taki rozwdj wydarzen. Kazimierz Laski postawil wazna tezg.
Wyrazat on obawg, czy przyjeta polityka transformacji sprzyja¢ bedzie modernizacji struktury
gospodarki. Stwierdzil, ze ,,plan ten [stabilizacji gospodarki, inaczej tzw. plan Balcerowicza ],
prowadzac do ograniczenia efektywnego popytu, moze spowodowac gteboki spadek produktu
narodowego brutto, znaczne niewykorzystanie mocy wytwdrczych, ogromne bezrobocie i
zubozenie znacznej cz¢s$ci ludnosci, a w dalszej konsekwencji — kumulacyjny proces spadku
inwestycji. Trudno jest tez przypuszczaé, ze tego rodzaju recesja stanie si¢ instrumentem
restrukturyzacji  gospodarki”®. Rzeczywisto$¢ potwierdzita te obawy. Proces
transformacji nie stworzyl impulsow do zmian strukturalnych w Kierunku rozwoju
sektoréw nowoczesnosci, chociaz przyczynil si¢ do likwidacji zdolnosci produkcyjnych w
przemystach przestarzalych. Osiagnieto to jednak kosztem wielkiej fali wzrostu
bezrobocia.

W tych warunkach rezygnacja ze wspomagania przez panstwo przeksztatcen
strukturalnych modernizujacych struktury przemystowe oraz wszelkich préb sterowania nimi

spowodowaty, ze procesy spontanicznie dziataty przeciwko procesom modernizacji, a nie na

8 E. tukawer, O tych z najwyiszej potki. PTE, Krakéw 2008, s. 231-232.
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ich korzys¢. Polska w rezultacie nie brala dostatecznego udzialu w nowoczesnych
przeksztatceniach struktur przemystowych zachodzacych w gospodarce $wiatowej w tym
dwudziestoleciu. Zmierzaly one do rozwoju od podstaw nowego przemystu, opartego na
przemystach wysokiej techniki, ktére stanowia najbardziej nowoczesne ogniwo
wspolczesnych struktur przemystowych. W ich rozwoju najwigksza rol¢ odgrywata bowiem
innowacyjno$¢. W rezultacie zmieniaja si¢ ksztalt i obraz wspdlczesnego przemystu.
Stanowia one baz¢ modernizacji i rekonstrukcji technicznej niemal wszystkich innych gatezi
przemystowych i dzialéw poza przemystem.

Najwigkszy postep z tego punktu widzenia osiagnely USA i Japonia, a w Europie kraje
skandynawskie. Réwniez wiele krajow Azji Poludniowo - Wschodniej uzyskato pod tym
wzgledem réwnie imponujace wyniki. Rezultatem tego bylo z reguly zwigkszenie udzialu
przemystéw wysokiej techniki w produkcji przemystowej tych krajow, mimo ze dziedziny te
byly jedynym obszarem przemystu, w ktérym ceny wyrobow znacznie spadty pod wptywem
postepu technologicznego. Na przyktad przecigtna cena komputera obnizyta si¢ w ciagu
ostatnich 10 lat o 66%. Wzrostowi produkcji w tych przemystach w wielu przypadkach nie
towarzyszyl przy tym wzrost zatrudnienia, a nawet jego spadek. Wydajnos¢ pracy, jezeli
mierzy¢ ja w cenach statych, rosta bowiem w tych przemystach szybciej niz w przemysle
ogéltem. Zadecydowala o tym wyzsza wydajnos$¢ stosowanych w nich nowych technologii.

Szczegolna rolg w ekspansji tych przemystéw odgrywata elektronika. Od niej zalezato
bowiem zaspokajanie zapotrzebowania wszystkich innych gatezi przemystu i gospodarki. W
rezultacie uznaje si¢ ja dzisiaj za symbol nowoczesnego przemystu i przeciwstawia starym
sektorom przemystlowym. Wytwarza bowiem ona bezposrednio lub posrednio (elementy i
podzespoty), sprzgt o kluczowym znaczeniu dla rozwoju telekomunikacji i teleinformatyki
oraz komputeryzacji proceséw. Powodowato to, ze jej rola w wigkszosci krajéw wyraznie
wzrastata. W krajach o szczegdlnych osiagnigciach w tej dziedzinie, jak np. Republika
Potudniowej Korei, udziat elektroniki w 2000 r. przekroczyt juz 20%, czyli 1/5 calej
produkcji przemystowej. Dla poréwnania jej udzial w Polsce wynosi nie wigcej niz 2,4%.

Sytuacja w Polsce pod tym wzgledem w 20-leciu 1989-2009 wyraznie odbiegata od
tendencji wystepujacych w krajach rozwinigtych oraz trendéw $wiatowych. Wystapity
wprawdzie szybsze zmiany w tym kierunku w sektorze ustug, ale ich tempo nie bylo
dostateczne dla bardziej odczuwalnego przesunigcia zasobow gospodarki na rzecz
przemystéw wysokiej techniki. W ciagu 20 lat udziat najbardziej nowoczesnych elementow
struktury przemystowej w Polsce nie ulegl zwigkszeniu, co jest w krajach rozwinigtych

zjawiskiem niemal bez precedensu. Udziat przemystéw wysokiej techniki w Polsce u progu
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dwudziestolecia wynosit 4,6% calej produkcji przemystowej kraju’, a w 2003, a wiec po 14
latach, wyniost tylko 3,8%. Nie tylko nie wzrdst, lecz si¢ zmniejszyt. Nastepne lata po 2004 r.
przyniosty pewne przyspieszenie pod tym wzgledem, tylko zahamowalo to jednak
wystepujacy uprzednio regres tego udziatu. Mozna szacowac, ze w 2009 r. udziat ten osiagnat
nie wigcej niz 4,2-4,3% calej produkcji przemystowej, a wigc byt nadal nizszy niz w 1989 r.

Nasz udzial w ekspansji tych najbardziej nowoczesnych przemystéw, dokonujacej
si¢ w tym okresie na $wiecie, byl wigc wyraznie niedostateczny. Ma to istotny ujemny
wplyw na pozom technologiczny naszego przemystu.

Jeszcze glebsze tendencje do regresu w udziale tych przemystéw niz w produkcji
wystapily u nas w zatrudnieniu w tych przemystach. W 1989 r. pracowalo w nich tacznie 257
tys. 0sdb, to jest 5,4% catosci zatrudnienia w przemysle. W 2003 r. juz tylko 126 tys. oséb,
czyli 4,4% ogétu zatrudnionych w przemysle. W nastepnych latach zanotowano wzrost ich
liczby do 152,5 tys. oséb w 2009 r., ale nadal stanowito to tylko 5,3% calosci zatrudnienia w
przemys$le, czyli nieznacznie mniej niz w 1989 roku. Tak glebokiego zmniejszenia
zatrudnienia w tych przemysltach nie zanotowano z zadnym kraju Europy Zachodnie;.

Towarzyszy temu réwniez jeszcze i inne niepokojace zjawisko. W Polsce poziom
wydajnos$ci pracy w tych przemystach byt (odwrotnie niz w 15 krajach UE) nizszy niz $redni
w przemysle, zadecydowat o tym wyjatkowo wysoki u nas udziat elementéw kooperacyjnych
i czgSci do produkcji finalnej wytwarzanej w innych krajach. Co wigcej nastgpit w nich
wyrazny spadek udzialu produkcji finalnej w stosunku do 1989 roku. A witasnie produkcja
finalna jest w nich najbardziej optacalna. W niej realizuje si¢ bowiem renta innowacyjnosci i
nowosci.

Byly to procesy wyraznie rozbiezne z kierunkami zakladanymi na ten okres w
prognozach i strategiach rozwoju, opracowanych w Polsce na poczatku lat 90. W tej wlasnie
dziedzinie rozbieznos$ci byly najwigksze. Zgodnie z przyjmowanymi wtedy zalozeniami
udzial przemysiéw wysokiej techniki powinien osiagna¢ w Polsce w 2010 r. 12 - 14% calej
produkcji przemystowej, podczas gdy w rzeczywistosci osiagnat on nie wigcej niz 5%. Nie
udalo si¢ wigc w dwudziestoleciu zmniejszy¢ naszego opdznienia pod tym wzgledem i jest
ono nadal bardzo duze. W krajach UE udziat ten wynosit 17% calej produkcji przemystowej,

w Japonii okoto 20%, a w USA niemal 30%.

® Zastosowano tu bardziej surowe niz w UE kryteria zaliczenia do tych przemystéw, przyjete w USA. Zgodnie z nimi
do tych przemystéw zalicza sie te, w ktérych wydatki na badania i rozwéj ( B+R ) stanowig wiecej niz 3,5 % wartosci
produkcji sprzedanej lub zatrudnienie w dziatalnosci B+R przekracza 25 oséb na 1000 ogétu zatrudnionych.
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Ma to powazne konsekwencje dla polskiej gospodarki, pogarsza bowiem jej
konkurencyjno$¢ na najbardziej dynamicznym obszarze rynku $wiatowego. Réwnoczes$nie
zmusza nas do konkurencji cenami, a nie innowacyjnoscia, co jest mniej korzystne.
Konkurencja cenowa wymaga bowiem S$cistej kontroli i hamowania wzrostu wszystkich
elementéw kosztéw, w tym réwniez ptac. To za$ ogranicza mozliwos$ci szybszego rozwoju
ptac i poprawy sytuacji materialnej spoteczenstwa.

Reasumujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze zmiany strukturalne w przemysle nie szty w
kierunku uznanym za pozadany. Niedostrzeganie tego bytoby niebezpieczne dla przyszlosci.
Procesy spontaniczne i brak sterowania w tej dziedzinie zawiodly wigc, podobnie jak
nadzieje, Ze zmiana ustroju automatycznie rozwiaze ten problem.

W rzeczywistosci nastapilo pogorszenie struktury produkcji przemystowej w
Polsce w tym okresie, jezeli mierzy¢ ja udzialem przemysléw wysokiej techniki, czyli
no$nik6w nowoczesnosci we wspotczesnym przemysle. W naszej literaturze K.
Marczewski nazwal ten proces ,,uwstecznieniem struktury”'’. Termin ten przyjat sie
do$¢ szeroko. Podobne tendencje wystapily tez w innych krajach Europy Srodkowe;j i
Wschodniej, jak réwniez w krajach Ameryki Lacinskiej. Niestety, w Polsce mialo
miejsce najwi¢ksze nasilenie tych niekorzystnych procesow.

Postgpy w modernizacji struktur przemystowych, najbardziej spektakularne w Finlandii,
Irlandii czy wérdd krajow pozaeuropejskich: w Izraelu, Korei Potudniowej i Tajwanie —
uzyskaty gtéownie te kraje, ktére prowadzily aktywna polityke strukturalng, oparta na
priorytetach sektorowych. Postgpu w tym kierunku nie zapewnita przyjeta w Unii tzw.
polityka horyzontalna, to jest réwnorzednego traktowania wszystkich podmiotéw, zalecana
przez Komisje Europejska i Bank Swiatowy i wyraznie zawiodta z punktu widzenia
modernizacji struktury przemystu w UE.

Opodznienia w rozwoju przemystéow wysokiej techniki, o kluczowym znaczeniu z
punktu widzenia potrzeb przyszlosci, sa wigc w Polsce najglebsze i stanowia bardzo
trudne dziedzictwo tego okresu.

Niedostateczny postgp w modernizacji struktury wystapil rowniez w innych gateziach
przemystu. Zamiast wzrostu orientacji na bardziej innowacyjna produkcje¢, w calym
dwudziestoleciu wystegpowala u nas silna tendencja do dominacji w strukturze produkcji

surowcow, prymitywnych pétfabrykatéow i prostych ustlug kooperacyjnych, a wreszcie

10|, Zienkowski (red.) ,Gospodarka Polska w latach 1990-1992, Warszawa 1992, s. 120.
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do montowania wyroboéw z czesSci importowanych w przemysle maszynowym czy tez
konfekcjonowania wyrobow z importowanych surowcéw w przemysle chemicznym.

Oczywiscie sa rowniez jednostkowe osiagnigcia poszczegdlnych firm, ale nie one
wyznaczaty w tym okresie gtéwne trendy zmian strukturalnych w przemysle w Polsce.
Powstaly wiec w rezultacie i umocnily si¢ postawy okresSlane w literaturze jako
»syndrom podwykonawcy”. Wyraza si¢ on tendencja do unikania rozwijania wlasnej
produkcji finalnej z powodu niewiary w mozliwosci uzyskania w niej konkurencyjnych
wynikéw. A jak wykazuje doSwiadczenie, niezwykle trudno jest wyjs¢ z takiej postawy.
W rezultacie dominuje u nas pogodzenie si¢ z pozycja poddostawcy elementéw do
produkcji finalnej innych producentéw i brak dazenia do zmiany tej pozycji, co rodzi
pewien kompleks.

Niekorzystne zmiany strukturalne w pewnej mierze wiagza si¢ réwniez z tym, ze jak
stwierdza S. Dunin - Wasowicz, przemyst w Polsce w coraz szerszej mierze staje si¢
zbiorem filii czy oddzialéw firm zagranicznych, co w literaturze zachodniej okresla si¢
terminem subsidiary economy lub tei affiliates economy" . W takiej gospodarce centrale
tych firm, kierujac si¢ wlasnym interesem, lokuja na terenie naszego kraju gléwnie
produkcje elementow o najwigkszej pracochtonnosci. Unikaja za$ lokowania produkcji
najbardziej zaawansowanej technologicznie w celu uniknig¢cia konkurencji.

Nastgpstwem tych proceséw byl wyjatkowo niski udzial produkcji finalnej w calej
produkcji przemystowej Polski, czyli wyrobéw zaspokajajacych juz bezposrednio potrzeby
konsumpcyjne, czy inwestycyjne odbiorcow. A ta jej cze$S¢ w przypadku uzyskania
konkurencyjnosci przynosi najwigksze efekty ekonomiczne, czyli zyski finansowe. W
rezultacie w 2009 r. udzial produkcji finalnej byl wciaz nizszy od 30% calej produkcji
przemystowej w naszym kraju. W krajach wysokorozwinigtych za$ udziat tej produkcji sigga
2/3. Jeszcze bardziej niepokoi, Zze dotyczylo to takze ostatnich lat. Na przyktad pomigdzy
2005r. a 2008 r. udziat ten zmniejszyl si¢ z 48,7% do 479%'. Jest to tendencja
niebezpieczna. W rezultacie wewngtrzna struktura przemystu w Polsce nosi po 20 latach
nadal silne cechy charakterystyczne dla krajéw opdznionych w przeksztalceniach tej

struktury.

1 Cyt. Za T. Kowalik, ,www.Polskatransformacja.pl”, Muza, Warszawa 2009, s. 233 oraz , The Economist” 2010,

28 stycznia, s. 85.
12 Rocznik Statystyczny 2009, GUS, Warszawa 2009, s.509.
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IV.2. Najsilniej i najstabiej rozwiniete dziedziny przemystu w Polsce w
stosunku do Unii Europejskiej.

Niezwykle charakterystyczne z tego punktu widzenia jest poréwnanie potencjatu
produkcji Polski w poszczegdlnych dziedzinach przemystu, przeliczonego szacunkowo na

ceny euro, z wielkoscia ich potencjatu w Unii, co ilustruja dane zawarte w tabeli.nr 10.

Poréwnanie danych w tej tabeli jednoznacznie wskazuje, ze wsrdéd przemystow o
najwigkszym potencjale w stosunku do tych samych przemystéw w Unii zdecydowanie
dominuja u nas przede wszystkim galezie prymitywne technologicznie, badz tez
wytwarzajace poétfabrykaty o niskim stopniu przetworstwa surowcéw wyjsciowych lub
wyroby nisko przetworzone.

Z poréwnania tego wynika kilka zaskakujacych wnioskéw:

Tabela nr 9. Porownanie potencjatu produkcji przemystowej Polski i UE na poziomie grup o
symbolach 3-cyfrowych klasyfikacji przemystowej

Miei Przemysty najsilniej rozwinigte w Polsce Przemysty najstabiej rozwiniete w Polsce
iejsce
w Symbol Produkcja Symbol Produkcja
rankingu | PKD Rodzaj przemystu w Polsce w % PKD Rodzaj przemystu w Polsce w %
z 2004r. UE=100% z 2004r. UE=100%
1 13.2 gbrnictwa metali 373.1 233 przetworstwa paliwa 0.1
’ niezelaznych ’ ’ jadrowego ’
2 231 | koksowniczy 2741 08,4 | ustug obrobki metali i 02
metalurgii proszkowej
3 10,1 Egmilgtnv:‘aeggegla 58,6 33,5 zegarow i zegarkow 0,3
4 40,3 | elektrocieplownie 27,7 300 |masayn biurowych i 0.4
omputerow
gornictwa wegla ustug nakfadania powtok
5 102 brunatnego 157 28,5 na metale 0.5
14,4 soli 11,4 35,5 lotniczy i kosmiczny 0,5
14,3 surowcéw chemicznych 10,1 22,2 poligraficzny 0,6
8 20.2 ptyty wiérowe i 98 334 sprzetu optycznego i 10
’ spilénione ’ ’ fotograficznego ’
hutnictwa metali
9 27,4 | niezelaznych 9.7 302 |SPrERM 1,0
. telekomunikacyjnego
i szlachetnych
10 31,3 kablowy 9,6 24,9 biotechnologiczny 1,1
elektroniki .
11 32,3 konsumpcyjnej 9,5 27,5 odlewniczy 1,1
12 18,1 odziezy skérzanej 9,0 24,2 $rodkéw ochrony roslin 1,1
wyrobow z drewna i . .
13 20,5 wikliny pozostalych 8,2 33,2 aparatury pomiarowej 1,1
wyrobéw mineralnych .
14 26,8 pozostatych 8,2 171 przedzalni 1,2
o . obrabiarkowy i
15 31,6 sprzetu o$wietleniowego 8,2 29,4 narzedziowy 1,2
wyrobéw chemicznych
16 35,1 okretowy 8,1 24,6 050bno 1,2
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niewymienionych

aparatury elektrycznej
17 20,4 opakowan drewnianych 8,0 31,2 rozdzielczej i 1,3

sterowniczej
18 15,2 rybny 7,7 28,9 wytwornic pary 1,3
19 15,1 miesny 7,4 19,1 garbarni 1,3
20 27,1 hutnictwa zelaza 7,2 32,1 elektroniki profesjonalnej 1,3
21 34,3 czesci samochodowych 6,9 17,2 ;(’I\l(+%llr(1ii‘;anvr\:ig;;re;1myéle 1,4
22 36,1 meblarski 6,9 22,2 wydawniczy 1,6
23 25,1 gumowy 6,8 36,2 jubilerski 1,6
24 18,3 wyrobéw futrzarskich 6,7 24,4 farmaceutyczny 1,6
25 15,9 Psggé% ﬁg‘lgu‘ygg"’ym 6,5 331 | aparatury medycznej 17

al nazwy uproszczone. b/ w tym srebro — 2324, miedz — 19,2, c/15 ,,starych” krajow UE
Zrédto: Opracowanie wlasne prof. dr hab. Andrzeja Karpinskiego na podstawie: , Baza danych dla
biznesu, Zaktad Naukowo - Badawczy, Szkoty Wyzszej Olympus im. Romualda Kudlinskiego,
Warszawa 2008. Jezeli nie zaznaczono inaczej, z tego opracowania pochodzi wiekszos¢ danych
liczbowych zamieszczonych w niniejszym rozdziale. Wartos¢ produkcji Polski przeliczono na euro
wedtug jednolitego kursu wymiennego ztotego na euro.

1. Dominacja w$rdéd dziedzin relatywnie najsilniej w Polsce rozwinigtych — przemystow,

uznawanych w literaturze za nierozwojowe'>. Ocenia si¢ bowiem, ze nie maja one szerszych i
bardziej dlugookresowych szans i perspektyw. Rozréznia si¢ 3 kategorie tych przemysk’)w:14
a.) zanikajace lub schytkowe, okreslane mianem declining lub failing,” w
ktérych z reguly nastgpuje spadek produkciji;
b.) stagnacyjne (stagnating), w ktérych produkcja utrzymuje si¢ na tym samym
poziomie;
c.) o trwatym niskim tempie wzrostu produkcji (low growth sectors).

Jezeli przyjac za postawe przemysty zaliczane do tej kategorii, to na 25 przemystow
wymienionych w tabeli az w 17 przypadkach sa to przemysty uznawane za ,,schytkowe” lub
»stagnacyjne”. Naleza do nich przemysty wymienione w rankingu w pozycjach: 2,3,4,5,6,
7,8,10,12,14,16,17, 20, 24.

Paradoks tej sytuacji polega wigc na tym, ze Polska reprezentuje najwigkszy potencjat
przemystowy wiasnie w tych dziedzinach, ktére sa pozbawione szerszych i bardziej
dlugookresowych perspektyw rozwoju. Wynika z niego, ze Polska posrednio jest najbardziej

konkurencyjna w stosunku do UE w przemystach nierozwojowych.

3 Por. np. Volkswirtschaftliche Gesamt Rechnungen, Fachseite 18, s. 18 ( Ergebnisse

fuer wirtschaftsbereiche 1960-1991 ) oraz prace S. Szukalskiego.

14 Szerzej zob. A. Karpinski: ,Przemiany strukturalne w procesie transformacji Polski — 1989-2003-2025”, SGH,
Warszawa 2008, s. 16.

'S “The Economist” 2000, 6 maja, s. 23.
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2. Wyjatkowo wysoki jest w tej grupie udziat przemystéw o charakterze surowcowym
albo wytwarzajacych poétfabrykaty o niskim stopniu przetworstwa lub wyroby nisko
przetworzone, jak gérnictwo weglowe, kopalnictwo miedzi i soli oraz innych surowcéw
chemicznych, przemyst ptytowy, kablowy, wyrobéw mineralnych. Na 25 przemystéw
objetych tym poréwnaniem przypada na nie az 11 pozycji rankingu (pozycje 1, 3, 5, 6, 7, 8,
10, 13, 14, 17, 22). Brak jest natomiast wsrdd nich wyrobéw finalnych o wyzszym stopniu
przetworzenia tych surowcéw. Wyjatkiem sg tu tylko przemyst elektroniki konsumpcyjnej i
sprzetu oswietleniowego (pozycje w rankingu 11 i 15). O relatywnie wyzszej pozycji
elektroniki konsumpcyjnej zadecydowaly jednak inwestycje zagraniczne inwestorow,
zwigzane z produkcja telewizoréw LPG.

3. Zwraca uwage dominacja w tej grupie wyrobow, w ktérych popyt jest stagnacyjny lub
mato dynamiczny. Dotyczy to niemal wszystkich pozycji w tabeli w wyjatkiem przemystéw
zajmujacych pozycje 11, 15, 21 i 22. Praktycznie nie ma natomiast wsrod niej w ogdle

przemystéw o szybkim wzro$cie popytu (High Growth Sectors).

4. Wiele dziedzin u nas relatywnie najbardziej rozwinig¢tych to przemysty, z ktérych
rozwoju Unia wycofata si¢ z réznych przyczyn, gtéwnie za$ ze wzgledu na ich szkodliwo$¢
ekologiczna badz niska efektywnos¢ ekonomiczna, jak: przemyst koksowniczy,
elektrocieplownictwo, przemyst kablowy, odziezowy, odziezy skérzanej, wyrobow z wikliny,
opakowan drewnianych czy okrgtowy. Czgéciowo zostaly one wymienione juz wyzej w
trzech pierwszych grupach pod pkt. 1-3. Jest ich razem 9 na 25 przemystéw (dotyczy to
pozycji w rankingu: 2,4,5,12, 16, 17,22, 24, 25).

5. Wreszcie wystepuja tu przemysty o wyjatkowo wysokiej pracochtonnosci jak

przemyst weglowy i stoczniowy (pozycje 3 i 16 w rankingu).

6. Stosunkowo silnie reprezentowane sg w tej grupie réwniez dziedziny przemystu
spozywczego. Jest ich 3 na 25 objgtych tym poréwnaniem i obejmuja przemyst migsny,
mleczarski i napojéw, zwlaszcza spirytusowy.

Jezeli mozna w ogdle mowic¢ o jakiej$ specjalizacji Polski w eksporcie, to dotyczy ona
gléwnie przemystéw surowcowych, a wigc tylko miedzi, srebra i koksu; w przypadku srebra
produkcja w Polsce przewyzsza cata wytwodrczo$¢ pozostatych krajow UE, w gdrnictwie
weglowym stanowi ponad potowg tej produkcji, a w wydobyciu miedzi — prawie 1/5.

Natomiast najbardziej zaskakuje zupeilny brak przemystow wysokiej techniki wsrod
najsilniej u nas rozwinigtych dziedzin przemystu. Nie ma tu nawet jednego przemystu z tej

grupy. W sumie z tego zestawienia wynika obraz wysoce niekorzystny dla Polski.
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Réwnie zaskakujace sa wnioski wynikajace z analizy przemystow najstabiej u nas
rozwinigtych, w ktérych nasz dystans do UE jest najwigkszy, co tym samym mozna uznaé za
przejaw opdznienia rozwojowego.

W grupie dziedzin najstabiej rozwinig¢tych w stosunku do Unii Europejskiej absolutnie
dominuja wyroby wysokiej techniki. Na 25 przemysiéw zestawionych w tabeli az 11 z nich to
wilasnie te przemysly. Dotyczy to pozycji zajmujacych miejsca w rankingu: 1,4, 6,7, 8, 11,
12, 20, 24, 25. Jezeli uwzgledni¢, Zze na tym poziomie agregacji (pozycje o symbolach 3-
cyfrowych) rozréznia sig tacznie 15 przemystéw wysokiej techniki, oznacza to, ze 2/3 z nich
znajdowalo si¢ w stanie glgbokiego niedorozwoju, co wyraza nasze opdznienie
technologiczne (technology gap). Dotyczy to w szczegdlnosci przemystu informatycznego,
sprzetu telekomunikacyjnego, elektroniki profesjonalnej, urzadzen dla elektrowni, aparatury
pomiarowej i naukowo - badawczej, przemystu farmaceutycznego, biotechnologii, srodkéw
ochrony ro$lin i przemystu lotniczego. W wigkszos$ci z nich nastapit regres w stosunku do
1989 roku. Musi to niepokoié. Jezeli uwzgledni¢, ze w tych przemystach mozna oczekiwaé
najwigkszego wzrostu popytu w przysziosci, to nasze opdznienie w tej dziedzinie nie bedzie
sprzyja¢ osiagnig¢ciu wysokiego tempa wzrostu produkcji, a wrgez przeciwnie - moze nawet
sta¢ si¢ bariera na tej drodze i postgp ten utrudniac.

Udziat przemystéw o tak podstawowym znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy
(GOW), jak przemyst sprzetu telekomunikacyjnego i komputerowego, wynosi u nas okoto 1%
facznej produkcji 15 krajow UE. W tym czasie ludnos¢ Polski stanowita prawie 10%
potencjatu demograficznego w tych 15 krajach, co wskazuje na ogromng skalg¢ opdznienia w
rozwoju tych przemystow. W rezultacie nie odgrywali$my w nich jakiejkolwiek roli na rynku
europejskim.

Silne oznaki opdznienia rozwojowego wystepuja takze w przemystach, stanowiacych
baz¢ dla przemystu elektromaszynowego. Wytwarzaja one bowiem poéifabrykaty, elementy i
czesci zamienne dla tego przemystu. Dotyczylo to zwtaszcza przemystu obrabiarkowego oraz
kilku innych (pozycje 2, 5, 10 i 15 w rankingu). Rozwdj przemystu elektromaszynowego w
Europie byt za$ jednym z gtéwnych nurtéw wspdtczesnych przemian strukturalnych w
przemysle i gospodarce. Moze to wptywa¢ hamujaco na rozwdj tego przemystu w Polsce. Na
przyktad nasz udziat w produkcji obrabiarek nie przekracza 1,2% produkcji 15 krajéw UE.

Zwraca uwagg bardzo niski poziom produkcji w pozycji 16. rankingu o nazwie:
,»Wyroby chemiczne osobno niewymienione”. Obejmuje ona bowiem produkcje wyrobéw
chemii specjalizowanej tzw. special chemicals. Sa one najbardziej oplacalne. Najszybciej

wzrasta popyt na nie. Dlatego rozwdj ich produkcji odgrywa kluczowa rol¢ w rozwoju
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nowoczesnej chemii. Niedorozwdj ich produkcji moze by¢ przyczyna wyjatkowo wysokiej u
nas zalezno$ci od importu w przemysle chemicznym.

Bardzo niski jest réwniez poziom tych relacji w przemysle witdkienniczym i skérzanym,
co moze $wiadczy¢ o tym, ze likwidacja zaktadow w tym przemysle poszia za daleko.

W sumie zmiany w strukturze przemystu z punktu widzenia potrzeb jej modernizacji i
poprawy pozycji na rynkach byly wyraznie niedostateczne i nie spetnily oczekiwan.
Potwierdzaja to réwniez i inne badania. Na przyktad w analizach UE stosuje si¢ termin:
»~przemysly napedzane przez rozwdj technologii” (technology driven industries)'®. Ma on
zakres szerszy niz pojgcie przemystow wysokiej techniki. Obok tych przemystéw obejmuje
bowiem dodatkowo jeszcze przemyst: samochodowy, elektroniki konsumpcyjnej, chemii
specjalizowanej. ,,Przemysty napgdzane rozwojem technologii” angazowaty w Polsce w 2006
r. tylko 7,2% calego zatrudnienia w przemysle przetwdrczym, podczas gdy w 15 krajach UE
udziat ich wynosit juz w 1999 r. 18,2%, a obecnie mozna go szacowa¢ na ponad 20%. Co
wigcej, udziat tak rozumianych przemystéw byt u nas w 2006 r. nizszy niz w 1989 r., kiedy
wynosit 10,2%.

Wyjatkowo wysoki jest za§ w Polsce udzial produkcji opartej na niskiej technice.
Przemysty zaliczane przez OECD do przemysiéw o ,,niskiej technice” wytwarzaly w Polsce
w roku 2006 — prawie 36% catej produkcji przemystu przetwérczego'’, czyli ponad 1/3 catej
produkcji. Jezeli za§ uwzgledni¢ dodatkowo goérnictwo i tradycyjna energetyke (bez
energetyki jadrowej), to u nas udziat ten siggat prawie 50%, podczas gdy w UE tylko 33%.
Jest to réznica zasadnicza.

Najbardziej jednak niekorzystnym nastgpstwem tych procesow jest fakt, ze w
analizowanym dwudziestoleciu nie osiagneliSmy wyraznego postepu w tworzeniu tzw.
»sektora wysokiego”. Rozumie si¢ pod tym pojeciem ogét firm i przedsiebiorstw
opierajacych swoja pozycje rynkowa na konkurencji innowacyjnoscia swych wyrobow,
a nie tylko ich cena. W rezultacie wyjatkowo duzy jest u nas udzial tzw. sektora
niskiego, to jest niezdolnego do konkurencji innowacyjnoscia. Nie ulegl tez bardziej
odczuwalnemu zmniejszeniu w minionym dwudziestoleciu. Jest to jedna z

podstawowych stabosci procesu transformacji, ktorej nie mozna nie dostrzega¢.

16 European Business — Fact and Figures — data 1900-2000, European Commission, Brusels — Luxemburg,

2002, s. 29.
'7 Rocznik Statystyczny Przemystu 2007, GUS. Warszawa 2007, s. 473.
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Taka niekorzystna struktura przemystu znajduje w nastepstwie swoj wyraz rowniez w
wymianie z zagranica. Mamy w Polsce najwyzszy udziat obrotéw z krajami Unii wsréd
wszystkich cztonkéw Wspdlnoty, czyli obroty wewngtrzne géruja nad eksportem na rynki
swiatowe poza Unia. Sprzyja to produkcji kooperacyjnej, ale oznacza bardzo silne zwigzanie
z rynkiem UE, a wigc rynkiem mato dynamicznym, i duza podatno$¢ naszej gospodarki na
zmiany koniunktury zachodzace w krajach Unii, zwlaszcza w Niemczech. Wiaze si¢ to tym
samym z niewykorzystaniem wielkiej szansy, jaka stwarzaja rynki takich krajow, jak: Rosja,
Chiny (okreslane skrétem BRIC). W tych krajach popyt na import ro$nie najbardziej
dynamicznie, a w rezultacie charakteryzuja si¢ one najbardziej intensywnym wzrostem
wymiany z zagranica i najwigkszymi perspektywami na przyszios¢. W przemysle
przetworczym nie mamy praktycznie wyrobow lub dziedzin, ktére moglyby sta¢ sig
symbolem naszej obecnosci na tych rynkach.

Szczegodlnej dramatycznej wymowy nabiera fakt, Zze krytyczne oceny braku postgpu w
zmianach strukturalnych formutowane juz w 1995 r., a wigc 17 lat temu, sa w petni, jezeli nie
jeszcze bardziej aktualne dzisiaj. Juz w 1995 r. Maciej Perczynski pisal: ,,Analiza przemian w
obrotach zagranicznych Polski na tle przeobrazen zachodzacych w produkcji wskazuje na to,
ze eksport do UE nie odegrat jeszcze znaczacej roli w przebudowie struktury przemystowej
kraju i nie stworzyt silnych impulséw do glebszej modernizacji potencjatu eksportowego
przemystu. Jak stwierdziliSmy, najwyzszy poziom elastycznosci eksportowej dotyczyt
dziedzin raczej tradycyjnych, a eksport byl oparty na przewagach komparatywnych dnia
dzisiejszego. Utrzymywat on przy zyciu wiele dziedzin przemystu i zmniejszat skalg recesji,
nie odegral natomiast pozytywnej roli w kreacji nowoczesnych dziedzin wytwérczosci™'®.
Dramat polega wigc na tym, ze dzisiaj po 17 latach mozemy powtérzy¢ t¢ oceng bez
wigkszych zmian.

Reasumujac, trzeba jeszcze raz podkresli¢, Ze te niekorzystne cechy naszej struktury
gospodarczej i przemystowej oraz wymiany z zagranica nie powstaty w ciagu ostatnich 20 lat,
ale uksztattowaty si¢ w ciagu minionych co najmniej 150-200 lat. Uczestnictwo Polski w Unii
Europejskiej stwarza szans¢ na zmiang tej sytuacji, pod warunkiem, ze bgdziemy umieli je
wykorzysta¢. Decydujaca role¢ musi jednak odegra¢ nasz wiasny wysitek koncepcyjny i
umiejgtnosci rozwiazywania tych probleméw. Trzeba sobie zdawaé z tego sprawe. Tym
bardziej, ze w minionym 20-leciu nie zawsze udalo si¢ nam sprosta¢ zwigzanym z tym

potrzebom i wyzwaniom. Dlatego zdaniem Polskiego Lobby Przemystowego stosunek

'® M. Perczyniski ,Szanse i zagrozenia na drodze do Unii Europejskiej, Elipsa, Warszawa 1997, s. 68.
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polityki gospodarczej panstwa do przemystu krajowego wymaga u nas radykalnej reorientacji.

Jej zatozenia i gtéwne kierunki przedstawimy w dalszej czgs$ci naszego Raportu.

V. Deindustrializacja Polski — prawidtowos¢ czy patologia?

Likwidacja po 1989 r. znacznej czgéci potencjatu przemystowego istniejacego w 1988
r. przyj¢to nazywac, zwlaszcza w Srodkach masowego przekazu ,,deindustrializacja” Polski.
Powolujac si¢ na podobne tendencje w niektdrych innych krajach, sugeruje sig czg¢sto, ze jest
to zjawisko normalne.

W istocie rzeczy sprawa nie przedstawia sig¢ tak optymistycznie, jakby to wynikato z
oficjalnych wypowiedzi. To co nazywamy w Polsce deindustrializacja odbiega w spos6b
zasadniczy od tej jej formy, ktéra wystgpuje w bogatych krajach zachodu i od prawidtowosci
tego procesu, okreslanych przez nauke¢ ekonomii. Decyduja o tym co najmniej 3 przyczyny:
Pierwsza z nich tworzy fakt, ze w Polsce w latach 1989-2009 nie mieliSmy do czynienia ze
spadkiem produkcji przemystowej, ale jej wzrostem. Spadek dotyczyl tylko liczby
pracujacych w przemysle. Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach, w ciagu tych 20 lat
wolumen produkcji przemystowej wzrdst 2,1-krotnie. Spadek jego udziatu wystapit gtéwnie
liczcony w cenach biezacych. Byl za$§ wynikiem relatywnego spadku cen towaréw
przemystowych w stosunku do cen artykutéw rolnych i ustug. Dlatego bardziej uzasadnione
bytoby wigc méwienie o deindustrializacji zasobow pracy w Polsce niz o deindustrializacji w
ogoble. Oznacza to za$, ze w zwiazku ze wzrostem wydajnosci pracy coraz wigksza czg$é
og6lnych zasoboéw pracy znajduje swoje miejsce pracy poza przemystem. Uprzemystowienie
mierzy si¢ najczgséciej udzialem zatrudnionych w przemysle w catej liczbie pracujacych w
gospodarce i ludnosci kraju. Dlatego ma petne uzasadnienie stwierdzenie regresu w poziomie

uprzemystowienia kraju.
V.1. Regres w poziomie uprzemystowienia kraju.

Regres w poziomie uprzemystowienia kraju, mierzony liczba pracujacych w

przemysle, ilustruje nastgpujace zestawienie:

Tabela nr 10. Liczba pracujgcych w przemysle w Polsce

Rok Liczba pracujacych w Wskaznik

przemysle ogotem ® w tys.
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1937=100 [w % ludnosci kraju
1937 ¥ 859 100 2,5
1946 1071 125 4,5
1950 2109 246 8,5
1970 4453 518 13,7
1980 5245 611 14,7
1989 4894 570 12,9
2003 2902 338 7,6
2008 3126 364 8,2
2009 2953 344 7.7
2010 2914 339 7,6

a) bez przedsiebiorstw najmniejszych — mikro do 9 zatrudnionych, b) przecietna w roku,
Zrédto: Rocznik Statystyczny 1992, wyd. GUS, Warszawa 1992, s. XXXII-XXXXII i
,» Rocznik Statystyczny 20117, jak wyzej, s. 53

W stosunku do poziomu u progu procesu transformacji w 1989 r. zatrudnienie w
przemysle w Polsce zmniejszyto si¢ w ciagu 20 lat 0 40%.

Drugim argumentem, ktéry pozwala kwestionowaé¢ zasadno§¢ poréwnywania utraty
potencjatu przemystowego w Polsce z normalnym zjawiskiem deindustrializacji jest zupetnie
inny moment, w jakim ona nastgpita niz w krajach najwyzej rozwinigtych. Proces ten
wystgpuje z reguly w krajach najwyzej rozwinig¢tych i znajdujacych si¢ na najwyzszym
poziomie uprzemystowienia. Spadek zatrudnienia w przemysle jest w nich bowiem
wynikiem spadku popytu na niektére wyroby przemyslowe badz przesuwania si¢ go na
ustugi. W Polsce natomiast w ciggu 20 lat transformacji popyt na wyroby przemystowe
wzrost prawie dwukrotnie. Istota zmiany jaka dokonala si¢ w tym okresie w Polsce
polega wiec na czyms zupelnie innym. Otéz zwigkszony popyt na wyroby przemystowe
zostal w decydujacym stopniu zaspokojony importem wyrobéw wytworzonych
zagranicg. Nastepstwem tego byl skokowy wzrost udzialu importu na wlasnym rynku
wewnetrznym. Osiagnal on jeden z najwyzszych wskaznikéw poziomu penetracji
importowej w UE, a mianowicie w 2006 r. wynosil prawie 54 % calej sprzedazy na rynku
wewnetrznym w Polsce, czyli ponad polowa wyrobéw przemystowych na tym rynku
pochodzila z zagranicy. Najwazniejsza tego konsekwencja byl wzrost bezrobocia u nas, a
spadek jego w tych krajach, ktére wytwarzaly towary dla polskiego rynku. Np. Niemcy
wyraznie przyznaja, ze radykalny spadek bezrobocia u nich byl wynikiem uzyskania
duzej nadwyzki eksportu nad importem w obrotach z krajami Europy Wschodniej, w

tym przede wszystkim z Polsk3.
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Zmniejszenie potencjatu pracy zaangazowanego w przemysle nastapito u nas w okresie,
gdy gospodarka nasza byta jeszcze daleka od ,,dojrzatej” fazy jej rozwoju. Wrgcz przeciwnie -
nastapita w okresie znacznie nizszego poziomy uprzemystowienia niz w krajach zachodnich.
A co jeszcze wazniejsze - nastapita w okresie istnienia znacznych nadwyzek potencjatu pracy
w rolnictwie.

Czy deindustrializacje w Polsce mozna uzna¢ za zjawisko normalne? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie trzeba przypomnie¢ definicj¢ deindustrializacji z teorii ekonomii. Brytyjski
stownik Collinsa rozréznia dwa rodzaje deindustrializacji, o ktérych pisze: ,,Zmiany w
udziatach poszczegdlnych sektoréw (przemystéw — dop. autoréw) moga by¢ po prostu
wyrazem zmian w strukturze popytu na dobra i ustugi, zachodzacych w ciagu pewnego
okresu. A jako takie moga by¢ oceniane jako proces ,naturalny”, zwiazany z dojrzala faza
rozwoju gospodarki. Z drugiej strony deindustrializacja, ktéra bierze si¢ z nieprawidtowosci
po stronie podazowej (wysokie koszty, przewartoSciowany kurs wymiany waluty, brak
inwestycji i innowacji), co stawia kraj w niekorzystnej pozycji w handlu mi¢gdzynarodowym,
jest juz sprawa bardziej powazna. W tym przypadku deindustrializacja czgsto przynosi ze
soba spadek w produkcie narodowym, zwigkszenie bezrobocia i trudnosci bilansu
platniczego™"’

W $wietle tego podzialu na dwa typy deindustrializacji, a wigc popytowa i podazowa,
nasza industrializacja kwalifikuje si¢ zdecydowanie do tej drugiej kategorii, a na pewno nie
byta ta pierwsza, ktéra mozna uzna¢ za ,,naturalng” czy normalng. Nasza deindustrializacje
nalezy zaliczy¢ do drugiej patologicznej jej formy. Wywolala tez wymienione wyzej
ujemne objawy i nastepstwa (bezrobocie, zadluzenie za granicg itp.)

Trzecim argumentem przeciwko uznaniu naszej deindustrializacji za zjawisko
normalne jest moment, w ktérym si¢ ona dokonuje z punktu widzenia przemieszczen ludnosci
pomigdzy miastem a wsia.

W krajach wysoko rozwinigtych deindustrializacja nastgpowata z reguty dopiero
wtedy, gdy zostaly juz wyprowadzone nadwyzki potencjatu pracy z rolnictwa. A wigc
deagraryzacja, czyli zmniejszanie zatrudnienia w rolnictwie, poprzedzalo w czasie proces
deindustrializacji. W Polsce kolejno$¢ tych proceséw byta wrecz odwrotna. Deindustrializacja
w duzym stopniu wyprzedzita bardziej zaawansowana deagraryzacj¢. Stanowi to wyrazna
specyfike naszego procesu deindustrializacji i nie ma precedensu we wspolczesnej

Europie. Jej istote wyraza fakt likwidacji prawie polowy miejsc pracy w przemysle

YCollins Dictionary: Economics, Glasgow 2000, s. 112.
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przed wyprowadzeniem nadwyzek potencjalu pracy w rolnictwie do przemystu, gdzie
wydajnosé¢ pracy byla u nas trzykrotnie wyzsza. Spowodowato to nawet procesy powrotu
czegsci potencjatu pracy z przemystu z powrotem do rolnictwa w postaci odptywu ,,robotniko-
chlopéw”, taczacych prac¢ w przemysle z zamieszkaniem na wsi i prowadzeniem wilasnego
gospodarstwa, co w Polsce wystgpowato na najwyzsza skalg i stanowito specyfike polskiego
uprzemystowienia. Udzial pracujacych w przemysle w calej ludnosci kraju byl w roku
2009 nawet nizszy niz w roku 1950 u progu intensywnego uprzemyslowienia,
osiagnietego w 40-leciu 1949-1959.

Dlatego i w tym $wietle nie mozna uzna¢ naszej deindustrializacji za proces

»haturalny”, o ktérym byta mowa w omawianej wyzej definicji.
V. 2. Wyjgtkowo duza skala spadku zatrudnienia w przemysle.

Spadek zatrudnienia w przemysle wystapit u nas w wyjatkowo duzej skali, znacznie
wigkszej niz to miato miejsce w wigkszosci krajow Europy, nawet w tych, ktére znajduja si¢
na znacznie wyzszym niz nasz poziomie uprzemystowienia (z wyjatkiem Wielkiej Brytanii).

W ujeciu zbiorczym ilustruje to nastgpujace zestawienie:

Tabela nr 11. Spadek zatrudnienia w przemysle w Polsce w porownaniu z UE

Wyszczeg6lnienie 1989r. 2009 r. 2009 do
1989 w %

Liczba  pracujacych  (zawodowo,

lczynnych) w przemysle w min

Unia Europejska (15 krajow) 39,9 33,8 84,7
Polska 4,9 3,0 60,3
W % zatrudnienia w 15 krajach UE 12,3 8,9 -3,4
Zatrudnienie w przemysle na 1000 ludnosci

kraju

- Unia Europejska 104 92 88,5
- Polska 125 78 63,2

Zatrudnienie w przemysle w % o0gblnego|
zatrudnienia

- Unia Europejska 24,6 17,6 -7,0
-Polska 25,8 14,6 -11,2

Zrédto: Szacunek wtasny Andrzeja Karpifiskiego w oparciu o dane Rocznika Statystycznego

1992, 5. 483 oraz Rocznika Statystycznego 2010, s. 856.
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Zmniejszeniu zatrudnienia w przemysle towarzyszyl szereg dysproporcji, ktére moga

niepokoi¢. Za najwazniejsze wsréd nich nalezy uznac:

a) w 15 tradycyjnych najwyzej uprzemystowionych krajach Unii zatrudnienie w
przemysle w ciagu ostatnich 20 lat zmniejszyto si¢ tacznie o nieco ponad 6 mln oséb. W
Polsce w tym samym okresie spadek tego zatrudnienia wynidst 1,9 mln os6b, a w stosunku do
jego szczytowego poziomu z 1980 r. az 2,2 min. Utrata miejsc pracy w jednym kraju, czyli
w Polsce, wynosila prawie 40% lacznej liczby straconych miejsc pracy w przemysle w

tych 15 krajach i to najwyzej uprzemystowionych,

b) spadek zatrudnienia w przemysle w ciagu ostatnich 20 lat wynidst w 15 krajach UE —
15%, a u nas w tym samym okresie prawie 40%, czyli niemal 3 razy wigcej. Udziat przemystu
w zatrudnieniu ogétem w gospodarce zmniejszyt si¢ z 25,8% w 1989 r., czyli z poziomu
wyzszego niz sredni w UE do 14,6% catosci zatrudnienia w roku 2009 wobec 17,6% w Unii,
czyli do nizszego od S$redniego jej poziomu, co nie ma juz Zadnego obiektywnego,

ekonomicznego uzasadnienia,

c)stosunek zatrudnienia w przemys$le w Polsce do odpowiedniego zatrudnienia w 15

tradycyjnych krajach UE zmniejszyt si¢ z 12,3% do 8,9%.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze w szeregu krajow nie zanotowano w ogdle spadku
zatrudnienia w przemysle w tym okresie. Te kraje, ktore osiagnely w minionym 20-leciu
najbardziej spektakularne sukcesy i najwyzsze tempo swego rozwoju zwiekszyly nawet
swoj poziom zatrudnienia w przemysle. Na przyklad w roku 2008 na 15 krajéow UE w 6
z nich zatrudnienie w przemysle wzrosto w stosunku do jego poziomu z 1989 r., a nie
spadlo. Dotyczylo to Niemiec, Szwecji, Finlandii, Hiszpanii i Grecji. RoOwniez inne kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére wkroczyly na droge transformacji systemowej
nie zanotowaly tak glebokiego spadku zatrudnienia w przemysle jak w Polsce. W
Stowacji, a przejsciowo i na Wegrzech zatrudnienie w przemysle nawet wzrosto.

Tylko dwa kraje wykazaty wigkszy spadek zatrudnienia niz w Polsce, co ilustruja
nastepujace dane:

Tabela nr 12. Spadek zatrudnienia w przemysle w Polsce na tle Wielkiej Brytanii i

terytorium bytej NRD

| W min oséb | 1980 r. | 2009 |
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Wielka Brytania 6 2,5
b. NRD 3,8 1,3
Polska 5,2 2,9

Zrédto: Opracowanie wlasne Andrzeja Karpinskiego

W  Wielkiej Brytanii spadek ten jest dzi§ przedmiotem ostrej krytyki, a
odpowiedzialnoscia za to obciaza si¢ Margaret Thatcher, a NRD nie jest jak wspomniano juz
wyzej samodzielnym tworem panstwowym. Tak gigboki spadek byl wigc specyfika polska.
Zblizony co do skali byt on tylko w Bulgarii.

Likwidacja czesci potencjalu przemystowego byta wigc nie wynikiem jakich$
czynnikéw naturalnych i obiektywnych, a popelnionych bledow w polityce gospodarczej w
stosunku do przemystu. Brak ochrony wlasnego przemystu krajowego byt wynikiem przyjgtej
doktryny, ktéra nie sprawdzita si¢ w wigkszosci krajow opdéznionych w tych procesach
rozwoju przemystowego na §wiecie. Byt takze wynikiem przegrania walki konkurencyjnej, a
nie wzrostu wydajnosci pracy, ktéra w Polsce znacznie zwigkszyta si¢ w tym okresie. Nie
zapewniano bowiem nawet minimalnego okresu czasu na dostosowanie do funkcjonowania w
warunkach otwartego rynku. Upadly wigc takze nawet bardziej nowoczesne przemysty o
kluczowym znaczeniu dla przysztosci kraju.

W rezultacie spadek zatrudnienia w przemysle byt wigc u nas nie tylko nastgpstwem
likwidacji rzeczywiscie niekonkurencyjnej produkcji, ktéra nie mogta sprosta¢ wymaganiom
konkurencji na otwartym rynku, ale przede wszystkim $wiadomego nadmiernego fiskalizmu.

Dlatego raczej mozna mowic o katastrofie przemystowej w Polsce ostatniego 20-
lecia niz o deindustrializacji. Co do skali nie ma odpowiednika we wspélczesnej Europie.
Termin deindustrializacja sugeruje bowiem normalny przebieg tego zjawiska i przestania
istote tych zmian. Istotg tego co si¢ rzeczywiscie stalo w przemysle w Polsce lepiej oddaje
wypowiedz jednej z ekonomistek wloskich, ktéra potowe lat 80 minionego stulecia
stwierdzila, ze ,jezeli kto$ jest mniej konkurencyjny i daje si¢ zgnie$¢ zagranicznym
rywalom, wéwczas kraj ogotocony zostaje z aparatu wytwdrczego. Ostatecznym tego
nastepstwem jest rozlegta deindustrializacja™*

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze deindustrializacja Polski byla jedna z
najglebszych w powojennej Europie i przez cale 10-lecia bedzie przedmiotem studiéw

naukowych jak moglo do niej dojs¢. Deindustrializacja Polski byla przedwczesna i

M. Ortowska, Manewr gospodarczy po wtosku, ,Polityka”, 1984, nr 10, s. 12.
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ekonomicznie nieuzasadniona. Wskazuje na to posrednio rowniez fakt, ze ujemne saldo
obrotéw wyrobami przemystlowymi w handlu zagranicznym w 2006 r. bylo u nas 3-
krotnie wyzsze relatywnie w stosunku do eksportu niz $rednio w krajach UE. Sa wigc
wszelkie podstawy aby stwierdzi¢, ze jesli uzna¢ przypadek Polski za fakt
deindustrializacji to byla to jedna z najglebszych deindustrializacji po II wojnie

Swiatowej w Europie.

VI. Orientacja proeksportowa, podziat efektow: kraj - zagranica

Okres transformacji w przemysle w Polsce przyniést znaczny wzrost orientacji
proeksportowej w stosunku do poprzedniego systemu. Na cele eksportu przeznaczono w 2006
r. okoto 51% catej produkcji przemystowej, podczas gdy w 1989 r. tylko 18%. Jest to
powaznym osiagnig¢ciem i stanowi nastgpstwo otwarcia gospodarki przemystu na §wiat.

Nie moze to jednak przestania¢ dwoch podstawowych faktow. Orientacja
proeksportowa w Polsce jest wciaz jeszcze stabsza niz w krajach UE, co przy znacznie
wyzszej orientacji na import powoduje wysokie ujemne saldo obrotéw z zagranica dobrami
przemystowymi. Srodki akumulowane na eksporcie sa wciaz jeszcze daleko niewystarczajace
w stosunku do potrzeb walutowych kraju. Pokrycie importu débr przemystowych wiasnym
eksportem tych débr ksztattuje si¢ w Polsce niekorzystnie i jest znacznie nizsze niz w
rozwinigtych krajach UE.

Badania w bardziej szczegdlowej dezagregacji, jakie sa potrzebne w analizach
przemystowych, realizowane sa okresowo co kilka lat. Ostatnie badanie, ktorym mozemy
dysponowaé, w tak szczegétowym ujgciu jakie jest potrzebne do niniejszego raportu,
obejmuje rok 2006. Wynikaja z nich tak interesujace wnioski, Zze to opdznienie w czasie nie
pomniejsza ich znaczenia. Tym bardziej, Ze zmiany te nie ulegaja czgstym zmianom.

Wedlug takiego ostatniego tak szczegétowego badania w roku 2006 nasz eksport
wyrobow przemystowych pokrywat 90,4% importu débr przemystowych. Relacja eksportu do
importu w analizach zachodnich okre§lana symbolem ,X/M”, ksztattuje si¢ u nas
niekorzystnie. W tym samym roku eksport przemystowy 15 ,,starych krajéw” UE pokrywat
import w 97,4%. R6znica na ,,X/M” byta wigc niemal 4-krotna. Jeszcze bardziej niekorzystne
sa wyniki w bardziej szczegélowym ujeciu. Uzaleznienie od importu (czyli nadwyzka
importu nad eksportem débr przemystowych) wystgpuje u nas w znacznie szerszym zakresie i

powszechniej niz w UE.
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W ukiadzie branzowym w podziale na 29 przemystéw przedstawia si¢ ono

nastgpujaco:

Tabela nr 13. Uzaleznienie od importu w Polsce w uktadzie branzowym

Tabela Nazwa przemystu Obroty w 2006 r. w min. zt.
S ymbol eksport import saldo
IPKD 2004
Obrét zagraniczny dobrami przemystowymi 338921 375104 - 36134
logotem
10 gornictwo weglowe 4019 1094 + 2926
11 kopalnictwo ropy i gazu 360 26085 - 25725
13 kopalnictwo rud metali 408 2486 - 2078
14 kopalnictwo surowcow nieenergetycznych 361 1288 - 927
15 spozywczy 27192 17449 + 9743
16 tytoniowy 1375 338 + 1039
17 wiokienniczy 6238 12754 - 6516
18 odziezowy 8484 4235 + 2249
19 skoérzany 2084 4013 - 1929
20 drzewny 9049 3531 + 5518
21 celulozowo - papierniczy 8179 10263 - 2089
22 wydawniczy i poligraficzny 1883 1094 + 789
23 przetworstwa paliw 8643 12496 - 3863
24 chemiczny 22094 49626 - 27532
25 gumowy i tworzyw 16783 17654 - 871
26 mineralny 8420 5834 + 2586
27 hutniczy 27332 31085 - 3753
28 metalowy 19626 16251 + 3375
29 budowy maszyn 29490 42209 -12719
30 informatyczny 1116 9356 - 8211
31 elektrotechniczny 21065 16295 + 4767
32 elektroniczny 16328 25245 - 8917
33 precyzyjny 3063 7347 - 4284
34 samochodowy 58705 41186 + 17519
35 pozostatych srodkéw transportu 13024 7621 + 5363
36 meblarski i pozostaty 21778 6319 + 15459
37 przetwarzania odpadéw 696 144 + 552
40 energetyka 2249 525 +1724
41 gospodarki wodg - - -
wyroby wysokiej techniki 16139 48380 32243

Zrédto: Opracowanie wlasne Andrzeja Karpiniskiego

Jeszcze bardziej moze niepokoi¢, ze w miar¢ schodzenia na nizszy poziom agregacji,

zalezno$¢ od importu jeszcze bardziej wzrasta. Jezeli za podstawe analizy przyjac 174

pozycje zamiast 29, to w 85 przypadkach na 174 wystgpuje ujemne saldo obrotéw, dla nas

niekorzystne. Jest to odsetek znacznie wigkszy niz §rednio w UE.
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Dla poréwnania badania na tej samej grupie, w tym samym roku dla 15 ,starych”
krajow UE, wykazywato ujemne saldo w 66 przypadkach, czyli 38% wobec 49% u nas. Jezeli
za$ uwzgledni¢, iz im kraj wigkszy obszarowo i pod wzgledem skali rynku, tym udziat
dziedzin uzaleznionych od importu zmniejsza si¢, to w krajach o zblizonym potencjale do
Polski, ujemne saldo wykazywato 30-40 branz, czyli 2 razy mniej niz u nas. Jest to sytuacja
niepokojaca. Prowadzi bowiem w prostej drodze do wysokiego ujemnego salda w obrotach
zagranica. Pozwala to postawi¢ tezg¢, ze w Polsce wystgpuje wyjatkowo silne uzaleznienie od
importu, znacznie wigksze niz w wigkszosci krajéw. Prowadzi¢ to musi z kolei do wzrostu
zadluzenia. Likwidacja za§ deficytu systemu finanséw publicznych jest tylko czg$cia
problemu. Réwniez sytuacja w obrotach z zagranica dobrami przemystowymi w istotny
sposéb wplywa tez na réznice pomigdzy Produktem Krajowym Brutto a Produktem
Narodowym Brutto.

Sytuacje w tym zakresie dla lat 2001-2010 ilustruja nastgpujace dane:

Tabela nr 14. Roznica miedzy PKB a PNB w okresie 2001-2010

2000 2010 2010
(2000=100)
PKB 744 1415 190
PNB 742 1368 184
Ro6znica w mld w % -2,7 |-47,6 17,6 razy
0,4 3,4 X

Zrédto: Opracowanie wlasne Andrzeja Karpinskiego

Réznica pomigdzy PKB a PNB wskazuje na to jaka czg$¢ produktu wytworzonego w
kraju jest transferowana zagranicg. U nas ta réznica nie jest wielka. W 2010 r. siggata tylko
3%. W krancowym przypadku w Europie, ktéry wystgpuje w Irlandii réznica ta sigga 20%.
Jednakze wykazuje wzrastajacy trend w ciagu minionej dekady. Dlatego moze to zrodzi¢
problemy w przysztosci.

W tej sytuacji nie mozna mie¢ zadnych ztudzen, ze mozemy zmniejszy¢ radykalnie
nasze zadluzenie za granica bez zmniejszenia obecnie wyraznie nadmiernego salda ujemnego
obrotéw dobrami przemystowymi z zagranica. Konieczne jest wigc radykalne zmniejszenie
ujemnego salda obrotéw zagranicznych dobrami przemystowymi aby wyj$¢ w sposéb trwaty
z nadmiernego zadluzenia zagranica.

Dodatkowym argumentem, ktory za tym przemawia jest stwierdzony w literaturze

fakt, ze ujemne salda w obrotach ustugami z zagranica, wystepuje w tych krajach, ktére maja
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nadwyzki w obrotach towarowych z zagranica. Stad poprawa salda obrotow towarowych
otwiera nam mozliwosci wzrostu ujemnego salda w obrotach ustugami, ktére ma czgsto
wazne znaczenie dla modernizacji kraju i jego konkurencyjnosci. Stwarza tez mozliwos¢
sprowadzenia zadluzenia za granica do poziomu nie zagrazajacemu réwnowadze

ekonomicznej kraju w dtuzszym okresie.

VII. Niezdolnos¢ wygenerowania strategii przemystowej dla Polski.

Jeden z najwazniejszych przyczyn niepowodzen i nieprawidlowosci jakie powstaty w
procesie transformacji przemystu w Polsce byta i jest niezdolno$¢ do wykorzystania koncepcji
i programu strategii przemystowej dla Polski, odpowiadajacej jej interesom narodowym i
uwzgledniajacej specyfike warunkow i szans wystgpujacych w Polsce.

Brak takiej strategii zawazyl tak ujemnie na sytuacji w przemysle w Polsce w
minionym 20-leciu dlatego, Ze:

- uniemozliwita koncentracj¢ $rodkéw rozwojowych na najwazniejszych rozwojowych
celach narodowych

- podwazyl wzajemna koordynacj¢ dzialan poszczegdlnych sektorow przemystowych;
tylko jednym z tego przyktadéw moze by¢ przeksztalcenie si¢ Polski w jednego z
najwigkszych eksporteréw ztomu w Europie, przy braku ztomu na potrzeby wtasnych
hut, to samo dotyczy energetyki itp.

- spowodowata niezdolno$¢ okreslenia priorytetow sektorowych, a bez tego nie mozna
byto okresli¢ obszaréw preferencji, nastgpstwem czego byto rozpraszanie srodkéw na
zbyt wielka liczbe celow,

- uniemozliwil opracowanie strategii wobec kapitatu zagranicznego naptywajacego do
przemystu w Polsce ,,host country stegy”, a w rezultacie nawet tylko podjgcie préby
sterowania naptywem inwestycji zagranicznej do przemystu w naszym kraju
(w przeciwienstwie np. do Irlandii, Finlandii czy Izraela).

- Zdecydowaly o tym dwie gtéwne przyczyny:

1. Przyjecie za podstawe polityki gospodarczej panstwa dominujacej wowczas w
$wiatowej ekonomii ( ,,main stream economics”/ doktryny neoliberalizmu, zasadniczo
wrogiej dzialaniu panstwa w gospodarce w ogdle, a w programowaniu przemystowym
w szczegllnosci. Wyrazem tego byla wspomniana wyzej wypowiedz ministra T.

Syryjczyka na progu 20-lecia. Zgodnie z ta doktryna rozbito na szczeblu centralnym

63



funkcje panstwowe w programowaniu przemystu jako catosci. Na to miejsce powstata

pustka, ktéra do dzi§ nie umiano wypeli¢. Usitowano to zastapi¢ strategiami

sektorowymi, ktére zawiodly catkowicie, a jedynie wzmogly partykularyzmy
branzowe.

Nie wyksztalcity si¢ nalezycie instytucje samorzadu branzowego takie jak izby
przemystowe czy stowarzyszenia przemystowe (,,industrial asociations”), ktére sa u nas
oparte na zasadzie dobrowolno$ci przystgpowania do nich w przeciwienstwie do wielu
innych krajow, jak np. w USA. W kazdym razie na tym szczeblu nie wyksztalcity si¢
jakiekolwiek funkcje programowania przemystu, stanowiace powszechna praktyke na
zachodzie. W Polsce rozbito cata reprezentacj¢ przemystowa na szczeblu wyzszym, nie
tworzac nic na to miejsce.

W przeciwienstwie do wielu krajéw w Polsce nie umiano wykorzysta¢ tez organizacji
pozarzadowych ( NGO), ktérych liczba oficjalnie zarejestrowanych przekracza juz na §wiecie
50 tysigcy, do wspdtdziatania w programowaniu. A odgrywaja one kluczowa rolg, zwlaszcza
w programowaniu rozwoju najbardziej nowoczesnych przemystéw wysokiej techniki i
technologii przetomu.

Wobec braku strategii przemystowej, dostosowanej do specyficznych warunkéw
krajowych i odpowiadajacej naszym interesom narodowym, polityka rzadu skoncentrowata
si¢ wylacznie na realizacji zalecen organizacji ponadpanstwowych i migdzynarodowych,
ktére opieraja si¢ na wzorcach uniwersalnych. Zgodnie z tym przez 20 lat realizowaliSmy
tylko i niemal wylacznie zalecenia Komisji FEuropejskiej, Banku Swiatowego,
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, konsensusu waszyngtonskiego itp. W oparciu
wylacznie o uniwersalne wzorce nie mozna jednak optymalnie rozwija¢ wlasnego przemystu.
Skuteczna 1 zapewniajaca sukces strategia przemyslowa zalezy bowiem gtéwnie od
zdyskontowania specyfiki warunkéw danego kraju, a nie tylko od wzorcéw uniwersalnych,
ktére nie zawsze pasuja do warunkéw miejscowych.

Rzad Kazimierza Marcinkiewicza zlikwidowat Rzadowe Centrum Studiow
Strategicznych, ktére potencjalnie mogto podjac takie zadanie. Nie spelnia tej funkcji
Ministerstwo Gospodarki ze wzgledu na zupelne jego opanowanie przez doktryng
neoliberalng, catkowicie przeciwna jakiejkolwiek formie programowania przemystowego
dlugookresowego, nawet w formie powszechnie przyjetej i realizowanej w USA jak Plan of
Action Programmes, stanowiacej dzi§ najbardziej nowoczesng forme¢ planowania

strategicznego.
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W rezultacie obecnie wigc w Polsce nie ma organu ani instytucji, a takze sil
spotecznych zdolnych do wykreowania kompleksowego programu rozwoju przemystu. Jest
to podstawowa stabo$¢ obecnej sytuacji przemystu w naszym kraju. Bez utworzenia takiego
Centrum trudno liczy¢ na diugofalowe sukcesy w przemysle. Polskie Lobby Przemystowe
uwaza zadanie wykreowania takich sit spolecznych oraz stworzenie instytucji i takiego

osrodka za najpilniejsze wyzwanie oraz warunek sukcesu.

VIII. Wnioski z doswiadczen podjetego w 1989 roku procesu transformacji
polskiego przemystu.

Przedstawione w poprzednich czgsciach niniejszego Raportu losy zaktadéw
przemystowych zbudowanych w Polsce po II wojnie $wiatowej potwierdzaja, ze
transformacja ustrojowa podjgta w Polsce po 1989 roku stata si¢ w odniesieniu do
panstwowych przedsigbiorstw przemystowych procesem demontazu potencjatu przemystu
polskiego z wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami dla gospodarki

Opis strat oraz regresu w gospodarce polskiej w konsekwencji tego demontazu
przedstawiono w nastgpujacych punktach:

VIII.1. Zadtuzenie zagraniczne Polski wzrosto_z 48,5 mld USD w 1990 do 69,5 mld USD
w 2000 r. oraz do 312,2 mld USD w 2010 r. Decyduje o nim strukturalny juz deficyt w
obrotach towarowych Polski z zagranica, utrzymujacy si¢ corocznie juz od 1991 r.; w 2010 r.
wyniost on 55,1 mld zt. Jego konsekwencja i wyrazem jest tez i nadmierna penetracja
importu, (czyli udzialu towaréw importowanych do oferowanych na rynku polskim);
wskaznik jej wyniést w 2001 r. 37%. Dla poréwnania, wskaznik penetracji importu
ksztattowat si¢ w tym czasie w Unii Europejskiej na poziomie 17%, a w Polsce w 1989 r.
16.9%.

VIIIL.2. Liczba pracujacych w Polsce zmniejszyta si¢ w okresie lat 1989 — 2010 o okoto
2,6 mln os6b, z czego o okoto 2 mlIn os6b zmniejszyto si¢ zatrudnienie w przemysle
przetworczym. W konsekwencji udziat pracujacych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym zmniejszyt si¢ z 60,3% w 1989 r. do 50,6% w 2010 r. Liczba bezrobotnych
wzrosta w tym okresie o okoto 1 min oséb. ROwnoczesnie w poszukiwaniu pracy
wyemigrowato okoto 1,5 mln oséb, z czego na pobyt staty okoto 500 tys. oséb.

VIII.3.Nastgpita dezintegracja organizacyjna oraz rozproszenie potencjatu produkcyjnego
przemystu polskiego. W 1985 r., w ramach reformy majacej urynkowi¢ produkcje przemystu
ustanowiono ,,zasad¢ 3 S” w organizacji przemystu; czyli samorzadnos$ci, samodzielno$ci
oraz samofinansowania przedsigbiorstw. W imi¢ tej zasady zlikwidowane zostaly w 1985r.
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zjednoczenia oraz centralne zarzady, reprezentujace wowczas w gospodarce planowe]
posredni szczebel zarzadzania. Zadaniem tych jednostek organizacyjnych bylo ustalanie
strategii rozwoju branzy, podejmowanie inwestycji ogdlno-branzowych, pobudzanie
powiazan kooperacyjnych, koordynowanie rozwojowych programéw inwestycyjnych,
koordynacja oraz podejmowanie wspdlnie potrzebnych badan i wdrozen, a takze i marketing
rynkowy. Funkcje takie w gospodarce rynkowej petnia korporacje, federacje przedsigbiorstw,
holdingi i koncerny. Jednak likwidujac w gospodarce wymienione jednostki posredniego
zarzadzania planowej, nie powolano réwnocze$nie w ich miejsce korporacji, federacji,
holdingéw czy tez koncernéw bedacych jednostkami posrednimi zarzadzania w gospodarce
rynkowej. Wynikta z tej przyczyny luka organizacyjna wywotata dezorganizacje w produkcji
przemystu polskiego, zatamanie si¢ w nim wigzi kooperacyjnych, bankructwa szeregu
przedsigbiorstw oraz w wyniku prywatyzacji przedsigbiorstw wiodacych w branzy, - upadek
catych branz przemystu.

VIII 4. Utrwalita si¢ dominacja kapitatu zagranicznego w gospodarce polskiej, co stalo si¢
w wyniku prywatyzacyjnej wyprzedazy przedsigbiorstw panstwowych po cenach krancowo
niskich w poréwnaniu z ich warto$cia ksiggowa. Do dominacji tej przyczynit si¢ réwniez
znikomy w tym czasie udziat w krajowym rynku kapitatowym wtascicieli kapitatu polskiego.

VIILS. Przemyst krajowy niezdolny jest obecnie do uzyskania z eksportu takiego zasobu
walut, ktéry jest potrzebny dla:

- sfinansowania kosztéw importu i sptaty narastajacego zadtuzenia zagranicznego kraju,

- obnizenia kosztéw obstugi zadluzenia budzetu panstwa,

- finansowania nadwyzki transferu za granic¢ dochodéw od wtasno$ci zagranicznej w
Polsce, nad transferami dochodéw od wiasnosci polskiej zagranica do kraju.

Ma to wplyw na narastajace zadluzenie oraz deficyty w budzecie panstwa. Panstwowy
dlug publiczny wzrést w 2011 r. do 823 mld zt. W 2010 r. wydatki na obstuge i splate
zadluzenia krajowego i zagranicznego wyniosty 34,1 mld zt (tj. 11,6% wydatkéw budzetu
panstwa), a deficyt w budzecie panstwa wynidst 44,6 mld zi. Deficyt ten jest réwniez
wynikiem spadku w 2010 r. do 2% udzialu dywidend i zyskéw od przedsigbiorstw
panstwowych, w dochodach budzetu panstwa z przyczyny ich prywatyzacji. Wplywa na ten
spadek dochodéw z tytutu dywidend i zyskow rowniez i likwidacji wieku przedsigbiorstw
przemystowych i spadek zatrudnienia w przemysle po roku 1989 — co przedstawiono w pkt II
niniejszego raportu. Skal¢ zadtuzajacych gospodarke transferéw z tytulu dochodéw od

wilasnos$ci zagranicznej w Polsce, przedstawia si¢ w pkt. 4.1.6.
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VIIL.6. Od szeregu juz lat Produkt Narodowy Brutto (PNB) jest w Polsce mniejszy niz
Produkt Krajowy Brutto (PKB).

Réznica pomigdzy PNB, a PKB czyli ujemne saldo w tworzeniu dochodu narodowego
Polski, coraz bardziej si¢ powigksza. W 2010r.ujemne saldo w tworzeniu dochodu
narodowego wyniosto 47 mld zt, czyli PNB byt w 2010r. mniejszy o 3,3% od PKB; natomiast
w 2000r. ujemne saldo w tworzeniu dochodu narodowego byto znacznie mniejsze i wyniosto
2,7 mld zi. To powigkszajace si¢ ujemne saldo w tworzeniu PNB jest konsekwencja
prywatyzacji gospodarki polskiej oraz przejecia-szczegdlnie w przemysle, handlu i
bankowosci-dominujacej czg¢Sci kapitalu podstawowego przedsigbiorstw przez kapitat
zagraniczny. Stad transfery dochodéw z tytulu wlasnosci zagranicznej w Polsce sa
przekazywane w coraz wigkszej skali zagranicg, co dokumentuje przedstawione uprzednio
powigkszanie si¢ ujemnego salda w tworzeniu PNB.

W 19809r. proces transformacji przemystu oraz zaistniale w jego wyniku likwidacje
oraz przeksztalcenia w profilu produkcji przedsigbiorstw panstwowych, doprowadzily tez do
radykalnego ograniczenia w Polsce produkcji przemystowej w tworzeniu dochodu
narodowego; zmalat on z 50,2% w 1989r. do 21,6% w 2010r. Udziat produkcji przemystu w
tworzeniu dochodu narodowego zmalat wigc pomimo, ze w Polsce wystgpuje nadmierna,
zadluzajaca gospodarke penetracja importu, wystgpuja ujemne salda w obrotach towarowych
z zagranica, przemyst Polski jest ciagle w niedorozwoju, a miejsca pracy w gospodarce
polskiej sa w niedoborze. Niedorozwoj przemystu polskiego dokumentuja dane zestawione w
poprzednim rozdziale. Ukazuja one zbyt niski udzial przemystu przetwdrczego w tworzeniu
PKB w Polsce, w konfrontacji z innymi panstwami $wiata.

Przedstawione uprzednio wspdtzaleznosci pomigdzy regresem w przemysle a
regresem w gospodarce narodowej mozna podsumowac sformutowaniem uzytym w raporcie
prezydenta Standw Zjednoczonych A.P. przedtozonym w 1974r. Kkongresowi
amerykanskiemu o nazwie” W sprawie narodowego wzrostu i rozwoju”. Jest ono nastgpujacej
tresci ”Kazda sprawa jest powigzana z inna, a kazde dziatanie ma wiele konsekwencji”.
Sformutowanie to dobrze tlumaczy, dlaczego transformacja przemystu po 1988r. tak
wyniszczajaco uplynela na stan gospodarki polskie;j.

Na potrzebe pragmatyzmu w podejmowaniu decyzji gospodarczych wskazuje z kolei
raport Prezydenckiej Komisji USA do Spraw Konkurencyjno$ci Przemystu. Warto go
przytoczy¢. Stwierdza si¢ w nim: ,,Gdy niedostatek wtasnych oszczednosci przedsigbiorstw
ludnosci jest chroniczny, woéwczas kraj zaczyna by¢ dtuznikiem netto. Kraj staje si¢ wowczas

wrazliwy na wplywy na gospodarke narodowa wywierane z zewnatrz, odpowiednio do
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” Stwierdzenie to

preferencji kredytodawcéw oraz zagranicznych wiascicieli wiasnosci.
potwierdza zasadno$¢ i potrzebe wigkszego oparcia rozwoju przemystu krajowego o wtasnos¢
krajowa.

Najwazniejszym, wregcz strategicznym wnioskiem z procesOw transformacji przemystu
w naszym kraju moze by¢ stwierdzenie, ze koszt tej zmiany ustrojowej w postaci likwidacji
zakltadoéw i konsekwencji tego dla stanu bezrobocia wcale nie musiat by¢ tak wielki, gdyby
nie popetniono zasadniczych bigdow.

Przede wszystkim nie wykorzystano mozliwos$ci rewitalizacji i przestawienia na
inng produkcje, a takze mozliwos$ci przeksztalcenia - zamiast marnotrawnej likwidacji -
wielu przedsigbiorstw przemystu ci¢zkiego poprzez ich modernizacje z wykorzystaniem
wysokich technik i technologii. Dlatego regres przemystowy Polski w 20-leciu jest blizszy
katastrofie przemystowej niz normalnemu procesowi deindustrializacji, obserwowanemu po
osiagnigciu najwyzszego poziomu rozwoju przemystu, od ktérego jestesmy w Polsce jeszcze
bardzo daleko. Skala tej likwidacji przeszta uzasadnione granice i odbiegata od wynikéw w
innych krajach, znajdujacych si¢ w procesie transformacji, z wyjatkiem bylej NRD, gdzie
likwidacja ta miala jeszcze bardziej ujemne nastgpstwa niz u nas (ucieczka 2 min ludzi na
zachéd Niemiec z terendw bytej NRD).

Doswiadczenia Polski w tym zakresie moga by¢ wigc powaznym ostrzezeniem dla
innych krajow. Mozna bowiem stwierdzi¢ z calym przekonaniem, ze mozliwe bylo
ochronienie znacznej czg$ci przemystu zlikwidowanego po 1989 r. gdyby spetniono co
najmniej 6 zasadniczych warunkow:

- gdyby opracowano strategi¢ przemystowg na okres przejicia, a tym samym okreslono,
jakie elementy trzeba najbardziej chroni¢, w pierwszej kolejnosci trzeba bylo utrzymacé
ochrong dla przemystéw wysokiej techniki. Pozwoliloby to nie dopusci¢ do tego, ze
najwigksze straty poniést przemyst krajowy w dziedzinie tych przemystow o kluczowym
znaczeniu dla przysztosci. Doswiadczenie nasze wskazuje, ze z tego punktu widzenia
kluczowe znaczenie ma ochrona wlasnego zaplecza i bazy badawczo-rozwojowej w
przemysle, co w naszym przypadku zupetnie zaniedbano w przeciwienstwie np. do Chin,
Irlandii czy Izraela.

- gdyby utworzono wyspecjalizowany bank lub instytucj¢ finansowa, oparta gtéwnie na

dochodach panstwa z prywatyzacji dla sfinansowania restrukturyzacji przedsigbiorstw

2 Report of the President’s Commission on Industrial Competitiveness, 1984.
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zagrozonych upadkiem, a majacych szans¢ na przezycie i dostosowanie si¢ do potrzeb
przysztosci.

- gdyby od poczatku nie prowadzono polityki wspierania importeréw kosztem producentéw
krajowych oraz konsekwentnie realizowano polityke wspierania popytu krajowego (,,fostering
of domestic demand”) zalecana przez teori¢, co wymagalo jednak innej polityki dochodowe;j.
A to wymagato prowadzenia §wiadomej i aktywnej polityki pafistwa, czego zabrakto wobec
pograzania si¢ panstwa w kryzysie.

- gdyby rozwinigto system praktykowany w wielu krajéw $wiata wciagania kapitatu
zagranicznego do rozwigzywania probleméw krajowych za ceng okreslonych korzysci dla
tego kapitatu (,,decoy policy”). Wole strefy ekonomiczne bez $wiadomosci celéw strategii
przemystowej nie mogty si¢ sprawdzic.

- gdyby zapewniono dtuzszy okres czasu na dziatania dostosowawcze z wykorzystaniem w
tym celu formuly ,,infant industries” oraz wykorzystujac pomoc zagraniczna, w pierwszym
przypadku unijna, przede wszystkim dla dziedzin promujacych procesy modernizujace
przemyst i gospodarke, zamiast dopuszczania do jej rozpraszania na cele moze i wazne
spotecznie, ale nie rokujace z tego punktu widzenia postgpu.

- gdyby zastosowano specyficzne mechanizmy ekonomiczne dostosowane do potrzeb
takiego etapu, jak np. ochrona powierzchni przemystowej przed wykorzystaniem na inne cele.
Wystarczyloby wprowadzi¢ za wzorem szeregu krajéw na okres np. 10-letni zakaz
przeksztatcania powierzchni przemystowej w dziatki pod budownictwo mieszkaniowe, co
mogto zmniejszy¢ rozmiary tej likwidacji co najmniej do 1/3. Podobna rolg mogloby odegra¢
wprowadzenie sadowego trybu nadzoru nad upadtosciami i zwolnieniami grupowymi, jak to

ma miejsce we Francji.
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Czes¢ B.

Nowe trendy w Swiatowej sytuacji przemystowej.

1. Nowe tendencje w przemysle swiatowym.

Polskie Lobby Przemystowe uwaza, ze najwigkszy wplyw na dalszy rozwdj sytuacji w
przemysle §wiatowym moze wywrze¢ 9 nowych tendencji i proceséw. Ze wzgledu na ich
zasigg $wiatowy, mozna je uzna¢ za megatrendy wspotczesnej nam doby. Z tego wzgledu
wymagaja one szczegdlnej uwagi i dziatan dostosowawczych.

I.1. W ostatnim okresie w zasadniczy sposéb zmienia si¢ ocena perspektyw dalszego
rozwoju przemyshu swiatowego.

Nie sprawdzity si¢ wizje i przewidywania upadku w przemys$le $wiatowym, ani
zasadniczego zmniejszenia roli przemystlu we wspdlczesnym rozwoju gospodarczym.
Upadkowi bowiem tradycyjnych jego gatezi, zwlaszcza w przemysle cigzkim, towarzyszy
niezwykle szybki rozwdj nowych przemystow, bardziej nowoczesnych, opartych na
najnowszych technologiach, czgsto juz XXI wieku.

Rewolucja informatyczna i stworzona przez nig nowa gospodarka nie zmienita
kluczowej roli, jaka nadal odgrywaja dobra przemystowe w handlu zagranicznym /udziat
ustug nie przekracza w tych obrotach 10%/, ani tez nie nastapito zmniejszenie jego roli w
zaspokajaniu najbardziej masowych, codziennych potrzeb konsumpcyjnych ludzi.

Natomiast kryzys globalny, jaki wystapit na swiecie w 2008 r. spowodowat, ze w wielu
krajach podjeto aktywne dziatania na rzecz ozywienia rozwoju przemystu.

Jego rozw6j ma by¢ bowiem wykorzystany jako narzedzie walki z kryzysem. Stad
termin ,,0zywienie przetworczo$ci przemystowej” (“boosting manufacturing”) stato si¢ w
ostatnim okresie najczgsciej uzywanym hastem w wypowiedziach politykéw i na famach
srodkéw masowego przekazu. Sam rozwdj przemystu stal si¢ znowu modny. Tendencja ta
wystgpuje nawet w krajach, ktére pod wptywem doktryny neoliberalnej, weszty w fazg
glebokiej deindustrializacji, jak USA i Wielka Brytania. Mamy wigc zupelnie nowa sytuacjg.

I1.2. W ostatnim okresie na tym tle pojawily si¢ glosy, postulujace ponowne
rozwazenie (’rebalancing”) dobrych i zlych stron obecnych wzajemnych relacji
pomiedzy przemystem, a sektorem ustug. Charakterystyczna z tego punktu widzenia moze
by¢ wypowiedZ ministra rzadu brytyjskiego Vince’a Cable, kiedy méwit o koniecznos$ci
odejscia od dominacji ustug finansowych na rzecz wzmocnienia pozycji konkurencyjnej

Wielkiej Brytanii w bardziej trwatych materiatach ("more tangible stuff’). Wsroéd tych
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ostatnich za$§ catkowicie dominuja dobra przemystowe. Oznaczatoby to oslabienie trendu
rosngcej dominacji sektora finansowego, ktdry charakteryzowal ostatnie 50 lat rozwoju
gospodarki §wiatowe;j.

Istotnym przejawem zmian w pogladach moze by¢ tez pojawienie sig, nawet w kotach
konserwatywnych, krytyki premier M. Thatcher za likwidacj¢ wszelkich zachgt i przywilejow
sprzyjajacych rozwojowi przemystu w Wielkiej Brytanii, co stato si¢ przyczyna zbyt daleko
idacego regresu w rozwoju przemystowym tego kraju.

1.3. W ostatnim okresie umacnia si¢ poglad, Ze najblizsze co najmniej 50 lat bedzie
okresem dominacji wielkich gospodarek. Gwattowny wzrost roli na rynku $wiatowym
takich krajow, jak Chiny, Indie, Brazylia, a czgsciowo w przysztosci i Rosja, okreslanych
skrotem BRIC, jest jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspoélczesnej nam
gospodarki. Dotacza one do USA i Unii Europejskiej, jezeli zdota ona przezwycigzy¢ kryzys i
bardziej zintegrowaé swoja gospodarke oraz catkowicie zdominuja gospodarke Swiatowa.
Oznacza¢ to bedzie nie tylko zmiany w migdzynarodowym podziale pracy. Spowoduje
réwniez powazne zmiany w makroekonomicznej stronie gospodarki §wiatowej, a zwtaszcza w
ksztattowaniu si¢ popytu oraz inflacji.

I.4. W ostatnim okresie wlasnie pod wplywem wzrostu poziomu zZycia w krajach
grupy BRIC, zwlaszcza w Chinach wzrést w wyjatkowo szybkim tempie popyt rynku
swiatowego na tradycyjne dobra przemystowe i rolnicze, i to réwniez na wytwarzane w
tych przemystach, ktére uznawano za przestarzate i o malejacym znaczeniu /”declining”/.
Powstata w ten sposéb po raz pierwszy od dluzszego czasu mozliwo$¢ rewitalizacji szeregu
starych przemystéw. Wzrost spozycia w krajach, zamieszkanych przez prawie 3 mld ludzi
/ezyli 40% ludnosci $wiatowej/ rodzi jednak nowe problemy i dylematy.

Problemy te wystepuja tym silniej, ze pod wptywem dziatania prawa demonstracji, czyli
wzorowania si¢ na poprzednikach, wzrost konsumpcji w tych krajach przebiega niemal tak
samo lub bardzo podobnie jak w modelu konsumpcji z krajow najbardziej rozwinigtych w
przesziosci. Szczegdlnie donioste konsekwencje dla gospodarki swiatowej moze spowodowaé
stopniowe przestawianie si¢ diety chinskiej z ryzu na migso, czy tez zamiar zwigkszenia
liczby samochodéw osobowych do 0,5 mld w tym kraju. Jezeli nie spotka sig¢ to z
odpowiednia podaza, moze to przyczyni¢ si¢ do ozywienia procesow inflacji i dodatkowo
obciazy¢ srodowisko.

I.5. W ostatnim okresie obserwuje si¢ wyrazny wzrost roli duzych zaktadéw
przemystowych (o zatrudnieniu ponad 1000 os6b) i zmiang oceny ich roli we wspdélczesnym

rozwoju przemystowym. Znacznie lepiej odpowiadaja one bowiem wymogom proceséw
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globalizacji, niz zaktady male i $rednie /SME/. Sa bowiem bardziej odporne na wahania
koniunktur migdzynarodowych, silniejsze w konfrontacji z wielkimi koncernami i
korporacjami, bardziej innowacyjne i maja wigksze mozliwosci prac badawczych, i to w
okresie kiedy rola nauki ro$nie w zasadniczy sposdb. Ma to miejsce w okresach kryzyséw.
Osiagaja wreszcie 2-3 krotnie wyzszy poziom wydajnosci pracy, niz w zaktadach matych i
srednich /SME/. Brytyjski ,,The Economist” nie pozostawia zadnych ztudzen, ze likwidacja
duzych zaktadéw byta blgdem i stwierdza wprost ,,brak duzych towarzystw /zaktadéw — dop.
A K./ staje na przeszkodzie wysitkom na rzecz ozywienia przemystu przetworczego”. W tym
klimacie pojawiaja si¢ , a wlasciwie wracaja takie hasta jak: ,,duze jest pigkne” /’big is
beautiful”/.

I.6. Ostatnio pojawiaja si¢ glosy, ze zbliza si¢ koniec ery tanich towaréw
przemystowych pochodzenia chinskiego, ktore zalewaly rynki S$wiatowe. Jest to
bezposrednim wynikiem wzrostu ptac robotnikéw w Chinach i innych krajach o najtanszej
pracy. Do przeszto$ci wigc odchodzi juz praca za garstke ryzu. Oznacza to oslabienie
podstawowego czynnika konkurencyji tych krajéow. ,,The Economist” w artykule o
znamiennym tytule ,,Czy koniec tanich towar6w” ocenia, ze istotne zmiany pod tym
wzgledem moga wystapi¢ jeszcze przed 2030 rokiem. Oznaczatoby to, ze masowa podaz
tanich towaréw chinskich nie bgdzie juz hamowac inflacji $wiatowej, jak to mialo miejsce w
ostatnich 30 latach.

1.7. W zwigzku z tym pojawia si¢ mozliwos¢ zmiany w dotychczasowym kierunku
przemieszczania si¢ przemystu z krajéow najbardziej uprzemystowionych do krajéw o
najtanszej pracy. A tym samym podwazyloby to dotychczasowe przewidywania, ze Chiny
stang si¢ ,fabryka” $wiata. Nie wyklucza si¢, ze w rezultacie po dominacji procesu
»delokacji”, czyli przemieszczania si¢ przemystu z krajow najwyzej uprzemystowionych do
krajéw o najtanszej pracy moze wystapi¢ tendencja odwrotna, nazwana ,,redelokacja”, to jest
przemieszczanie si¢ przemystu w kierunku powrotu niektérych przemystéw do krajow, z
ktérych poprzednio one odplyngly. Najwigksze szanse dotycza tu przemystéw wysokiej
techniki ze wzgledu na wysoki w nich udziat kosztéw pracy oraz przemystéw
wytwarzajacych masowe wyroby konsumpcyjne o pewnych wymogach mody lub istotnej roli
czynnikéw kulturowych w upodobaniach konsumentow.

I.8. Szczegolng rol¢ w ostatnich przemianach w przemysle $§wiatowym odgrywa
jednak niewyobrazalny uprzednio awans i ekspansja przemystu ekologicznego. Przemyst
ten, ktéry w przesziosci stanowit tylko jeden z kierunkéw wytwdrczosci przemystowej,

dzisiaj przeksztalca si¢ w przemyst, ktéry decydowac bedzie o losach i szansach przetrwania
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wszystkich innych gatezi i przemystu jako cato$ci. Dostosowanie calego przemystu do
wymogow ochrony §rodowiska, przyrody i klimatu jest réwniez jedyna droga do
zahamowania niezwykle szybko rosnacych strat, spowodowanych ekstremalnymi zjawiskami
pogodowymi, jak huragany, burze, powodzie, itd. Straty te w skali §wiatowej wzrosty z
niecatych 70 mld USD w roku 1980 do prawie 380 mld USD w roku 2011, czyli ponad 5,5-
krotnie. Stwarza to najwigksze zagrozenie dla wspétczesnej gospodarki. W tych warunkach
nie mozna wykluczy¢, ze za 20-30 lat gléwnym kryterium konkurencyjnosci stanie sig
zdolno$¢ funkcjonowania przemystu bez zagrozen dla srodowiska. Najpilniejszym zadaniem
staje si¢ zwlaszcza zahamowanie emisji CO, do atmosfery. To za§ wymaga radykalnego
ograniczenia tradycyjnego spalania wegla, co moze by¢ szczegdlnie odczuwalne w
gospodarce polskiej, opartej na weglu. Ale rozwdj przemystu ekologicznego stwarzacé tez
bedzie ogromna szansg. Powszechnie przyjety jest dzis bowiem poglad, ze przemyst ten
bedzie sektorem najszybszego i najbardziej dynamicznego wzrostu w XXI wieku.

1.9. Najwiekszy wplyw na sytuacje w przemysle swiatowym w najblizszej dekadzie
bedzie wywieral fakt, Zze badania nad nowymi technologiami znalazly si¢ w najbardziej
doniostym momencie osiagania przez nie dojrzalosci do zastosowania w praktyce
przemystowej. W ten sposéb przemyst swiatowy stanie w obliczu powszechnej wymiany
technologii w przemysle, w tym facznie z zastosowaniem technologii przeloméw (’break-
through technologies”). Eksperci uwazaja, ze po 15 latach bardziej umiarkowanego tempa tej
rekonstrukcji /1996-2010/, osiagnie ona kulminacyjny poziom w 5-leciu 2016-2020, tak jak
poprzednio tym okresem byto 5-lecie 1991-1995, kiedy nastapitlo opanowanie w przemysle
swiatowym Internetu i technologii teleinformatycznych. Teraz masowa wymiana technologii
w ciagu najblizszych 10 lat moze sta¢ si¢ jednym z najwazniejszych impulséw do rozwoju
przemystu $wiatowego w tym okresie. Wymiana ta nie ogranicza si¢ tylko do technologii
cyfrowych. Jak stwierdza ,, The Economist”: ,Jest to co$ znacznie wigcej niz zdyskontowanie
tylko technik cyfrowych”. Chodzi o kilka technologii przelomu /’break-through
technologies™/.

Reasumujac, przedstawione wyzej 9 nowych trendéw i procesOw bedzie oznaczaé nie
tylko zmiany w sytuacji w przemysle. Prowadzi¢ one moga zarazem do odwrdcenia szeregu
paradygmatéw, czyli sposobu rozumienia celéw dziatalnosci gospodarczej, ktére jak
dotychczas panowaly w $§wiadomos$ci indywidualnej i zbiorowej naszego pokolenia.
Znajdujemy si¢ wigc w obliczu wielkiej przemiany cywilizacyjnej, ktérej wyzwaniom

musimy sprostac.
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I1. Przemyst w obliczu przysziosci.

Pod wplywem przedstawionych wyzej tendencji coraz powszechniejsze staje si¢
przekonanie, ze $wiat stoi w obliczu nowej fazy rozwoju przemystowego. Wynika¢ ona
bedzie z 3 gléwnych przyczyn, o ktérych byta mowa juz wyzej, a mianowicie:

- tendencji do ozywienia przetwoérstwa przemystowego (”boosting manufacturing”),
- wejscia w fazg masowej wymiany dotychczas stosowanych przemystowych technologii,
- nienotowanej dotychczas ekspansji przemystu ekologicznego.

Réznice dotycza jedynie oceny skali tego przyspieszenia. Najbardziej radykalny w tych
ocenach jest noblista amerykanski Lester Thurow, ktéry przewiduje ,trzecia rewolucje
przemystowa”. Bardziej umiarkowane sa przewidywania ,,The Economist”. Ale i on nie
wyklucza mozliwosci rewolucji przemystowej opartej na nowych technologiach. W sumie
przewaza poglad, Ze kolejna faza rozwoju przemystowego jest nieuchronna.

W tej sytuacji Polskie Lobby Przemystowe uwaza, ze stwarza to nowe szanse rozwoju
przemystowego dla wszystkich krajow, ktore bgda umiaty nalezycie te szanse wykorzystac.

Szczegolnie wielka szans¢ stwarza to jednak krajom op6znionym dotychczas w rozwoju
przemystowym. W zasadniczy sposéb moze utatwi¢ to bowiem likwidacje niedorozwoju
przemystu i opéznien w poziomie technologii. Po prostu dlatego, ze fatwiej jest konkurowaé
w dziedzinach nowych, gdzie wszyscy partnerzy rynkowi startuja z podobnego punktu
wyjscia, niz dogania¢ kraje, ktore uzyskaly duze wyprzedzenie i silna pozycj¢ na rynku
Swiatowym.

Warunkiem wykorzystania tej szansy jest jednak wczesniejsze przygotowanie programu
dzialan, niezbednych w tym celu. Dlatego Polskie Lobby Przemystowe uwaza, ze
przygotowanie si¢ do tych proceséw, a zwlaszcza do fazy szybszego wzrostu przemystowego

ma kluczowe znaczenie réwniez dla naszego kraju.
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Czesé C.

Wizja nowoczesnej reindustrializacji Polski

1. Potrzeba podjecia aktywnej polityki gospodarczej i strukturalnej panstwa na
rzecz nowoczesnej reindustrializacji Polski.

W wigkszosci rozwinigtych gospodarczo krajéw Unii Europejskiej dochdd narodowy
oscyluje (w przeliczeniu na mieszkanca) na poziomie 30-40 tys. USD rocznie, czyli 3-4
krotnie wyzszym niz w Polsce. W krajach tych poziom produkcji przemystu przetwdrczego,
liczony w USD na mieszkanca jest co najmniej 2-3 razy wyzszy niz w Polsce.

Polska nie bedzie wigc w stanie w tej sytuacji osiagna¢ potrzebnego jej wzrostu
gospodarczego ani rownowagi w gospodarce (eliminujac w niej deficyty, zadluzenie,
bezrobocie) bez odbudowy na nowych podstawach przemystu przetwérczego, w tym
zwlaszcza nowoczesnych przedsigbiorstw wykorzystujacych nowoczesne technologie i
wysoko kwalifikowany kapitat ludzki. Odstawanie gospodarki polskiej w rozwoju przemystu
przetworczego prezentuje przedstawiony nizej zestaw danych.

Tabela nr 15. Poziom rozwoju przemystu przetworczego w wybranych krajach

% PKB/ Produkcja czysta % PKB/ Produkcja czysta
Pafstwo mieszkarica' ? przemystu mieszkarica' ? przemystu
wg parytetu | przetwoérczego w Panstwo wg parytetu | przetwdrczego w
sitynabywczej | PKB/mieszkanca sity nabywczej | PKB/mieszkanca
USA=100% w USD USA=100% w USD
Kol. 1 Kol. 2 Kol. 3 Kol. 1 Kol. 2 Kol. 3
EUROAREA” 74.5 5712 Francja 732 4515
Ukraina 13,7 445 Stowenia 59,0 5221
Butgaria 30,2 963 Witochy 70,5 5613
Chiny 149 1272 Izrael 60,1 5777
Rosja 41,2 1302 StanyZjednoczone 1000 5979
Turcja 29,7 1397 Holandia 88,5 6230
Rumunia 31,1 1650 Finlandia 76,7 6687
POLSKA 41,1 1803 Szwecja 813 6984
Grecja 64 .4 2632 Dania 82,0 7279
Wegry 442 2831 Niemcy 790 7727
Portugalia 54,2 2847 Norwegia 1222 7909
Stowacja 490 3074 Japonia 70,5 4948
WielkaBrytania 76 4 3869 Austria 84 .4 8656
Hiszpania 69,9 4130 Szwajcaria 98,3 12090
Czechy 55,6 4172 Irlandia 88,5 12252
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1) Indeks PKB na 1 mieszkanca wg parytetu sity nabywczej waluty (ceny biezace); PKB na 1
mieszkanca USA=100%

2) PKB na 1 mieszkanca w USD obliczony wg efektywnego kursu wymiany walut ( ceny
biezace), uwzgledniajacego okresowe zmiany w wartosci walut z uwagi na wahania w
kosztach i cenach.

3) Euroarea — 16 panstw Unii Europejskiej, ktére do 31.12.2009 r. przyjety euro jako wspdlng
walute (Austria, Belgia, Cypr, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Irlandia, Wtochy,
Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia, Stowacja, Stowenia, Hiszpania).

Zrédto: Pocket World in F. igures, The Economist, 2012 Edition, ISBN 978/1/84668/473/9

Uwaga: Warto§¢ w USD produkcji czystej przemystu przetwdrczego, w PKB na 1
mieszkanca wybranych krajow, zestawiono w kolumnie 3; zostala ona obliczona w cenach
biezacych wg realnych kurséw walut, czyli z wyeliminowaniem okresowych wahaf cen i
kosztéw. W kolumnie 2 zestawione zostaly w % relacje sity nabywczej PKB (Produktu
Krajowego Brutto) poszczegdlnych krajow (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) w pordwnaniu z
sita nabywcza PKB Stanéw Zjednoczonych( USA ) przeliczonego na mieszkanca; PKB USA
przyjeto za 100%.

Zestawienie wykazuje, ze o wielkosci produkcji czystej przemystu przetworczego w
PKB( przeliczonym na mieszkanca) decyduje zaréwno wielko$¢ produkcji przemystu jak
i liczba mieszkancodw danego kraju. Przyktadowo Chiny, domninujace w $wiatowej produkcji
przemystu o ludnosci siggajacej 1,3 mld mieszkancéw — sa ciagle krajem sfabo
uprzemystowionym, co dokumentuje nieduza, w przeliczeniu na mieszkanca — wielko$¢
produkcji czystej przemystu przetworczego. Natomiast Irlandia nieduzy kraj, liczacy zaledwie
4.5 mln mieszkancéw — jest krajem wysoko uprzemystowionym o 10-krotnie wyzszej niz
Chiny — w przeliczeniu na mieszkanca — wartosci produkcji czystej przemystu przetwoérczego.

Zestawienie wykazuje, ze w gospodarkach narodowych pozbawionych szczegdlnych
predyspozycji rozwojowych (np. z tytutu posiadania z16z gazu ziemnego badz ropy naftowej,
zasobow kapitatu, walorow §rodowiska dla turystyki itp., wysokiej wartosci (w przeliczeniu
na mieszkanca) produkcji czystej przemyshu przetworczego — towarzyszy wysoka
pozycja sily nabywczej PKB — w przeliczeniu na mieszkanca (kolumna 2 zestawienia).

Po 1989 r. dochéd narodowy w Polsce wzrastal pobudzany jedynie mechanizmami
rynku oraz narz¢dziami polityki makroekonomicznej i finansowo-podatkowej panstwa;
opierat si¢ on w ok. 90% na efektach dziatalnosci przedsigbiorstw prywatnych, przy duzym
udziale w nich kapitatu zagranicznego. Polityka gospodarcza panstwa nastawiona byla po
1989 r. (i nadal jest nastawiona) na eliminowanie z gospodarki narodowej przedsigbiorstw
panstwowych. Temu wtasnie celowi stuzy uchwalona przez Sejm RP 13 lipca 1990 r. ustawa
o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, ktéra dotad obowiazuje.
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Ustawa ta istotnie przyczynita si¢ do negatywoéw podjetej po 1989r. transformaciji
przemystu oraz w znacznym stopniu przyczynita si¢ do deindustrializacji kraju. Bowiem
wzrostowi dochodu narodowemu towarzyszyla po 1989r.likwidacja wielu przedsigbiorstw
przemystowych oraz spadek udziatu przemystu w tworzeniu dochodu narodowego, spadek
zatrudnienia w przemysle oraz wzrost deficytéw w obrotach towarowych Polski z zagranica.
Inaczej méwiac, podjgta po 1989r. polityka makroekonomiczna oraz finansowo-podatkowa
panstwa, w powiazaniu z ustawa z 1990 r. wprowadzajaca do gospodarki procesy jej
denacjonalizacji i prywatyzacji, spowodowaty regres w przemysle.

Wynika stad, ze bez nowelizacji tej ustawy oraz bez zmian w polityce gospodarcze;j
panstwa, nie bedzie mozliwe dokonanie nowoczesnej reindustrializacji Polski. Nie mozna tez
wprowadzi¢ zasadniczych zmian niezbednych dla dostosowania przemystu w Polsce do
wymogow konkurencji na rynku globalnym, takich jak zaprogramowanie w potrzebnym
gospodarce kierunku rozwoju przemystu, wsparcie kapitalowe rozwoju przemystu polskiego,
czy tez tworzenie warunkéw, aby w strukturach organizacyjnych przemystu polskiego
nastgpowata konsolidacja jego potencjalu w formie zgrupowan, holdingéw, federacji czy tez
koncernéw przemystowych. Bez promocyjnej polityki przemystowej panstwa, trudno jest tez
oczekiwac likwidacji deficytéw wywotywanych nadmiernym importem kooperacyjnym
przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce, czy tez zdecydowanego przyrostu w strukturze
przemystu przetwoérczego przedsigbiorstw matych i $srednich ( przedsigbiorstwa przemystowe
stanowia bowiem obecnie w gospodarce polskiej jedynie ok. 15% zbiorowosci
przedsigbiorstw matych i $rednich).

Polityka gospodarcza panstwa wymaga zmiany — z pasywnej na aktywna, czyli na
interwencyjna polityke gospodarcza i strukturalng panstwa. Wiodacym celem tej polityki
powinna by¢ reindustrializacja gospodarki, oparta na dominujacym w niej udziale wtasnos$ci
krajowej. Bowiem tylko ten rodzaj wilasnosci gwarantuje stabilno$¢ oraz uwzglednienie
polskiej racji stanu w rozwoju gospodarki. Powinna ona ponadto uwzglednia¢ nowe trendy
i tendencje w przemysle §wiatowym, przedstawione w poprzednim rozdziale. Innymi
stowy, gtéwna idea strategii rozwoju przemystu w naszym kraju w najblizszym 20-leciu
powinno by¢ wykorzystanie nowej fazy rozwoju przemystu swiatowego.

Dlatego Polskiego Lobby Przemyslowe uwaza, ze nadchodzi czas na szybkie
podjecie ogélnonarodowego programu nowoczesnej reindustrializacji Polski, ktorego
odpowiednikiem w historii Polski byl program budowy od podstaw - w drugiej polowie

lat trzydziestych ubieglego wieku - Centralnego Okregu Przemyslowego, realizowany z
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rozmachem, wielka konsekwencja i skutecznoscia przez wybitnego polityka
gospodarczego i meza stanu — Eugeniusza Kwiatkowskiego.

W ramach tego programu szczegdlnie pozadane jest stwarzanie warunkéow do
powstawania nowych przedsigbiorstw oraz firm przemystowych - zwlaszcza
wykorzystujacych najnowsze technologie, w tym technologie przeloméw (’break-
through technologies”) i technologie informacyjne - opartych na wiedzy i podmiotowym
wykorzystaniu kapitalu ludzkiego, w tym rosnacej z roku na rok grupy bezrobotnych
absolwentow wyzszych uczelni, szczegélnie technicznych i ekonomicznych. Wsréd z nich
istotng cze$¢ powinny stanowié¢ firmy wytwarzajace energie odnawialne, przyjazne dla
srodowiska, a w przyszlo$ci takze energie¢ z gazu lupkowego.

Ta nowoczesna reindustrializacja nabierze szczegolnego znaczenia w warunkach
ewentualnego poglebienia si¢ globalnego kryzysu finansowo-gospodarczego, co — niestety -
Jjest bardzo prawdopodobne. Istotq tego kryzysu jest bowiem catkowite oderwanie si¢ rynkow
finansowych od gospodarki realnej i ich oparcie glownie na instrumentach pochodnych i
wirtualnych operacjach o charakterze spekulacyjnym. Nowoczesny przemyst wsparty silnym
zapleczem badawczo - rozwojowym, wspolpracujqcy z uczelniami technicznymi i
informatycznymi, skooperowany z ustugami, powinien by¢ najsilniejszym motorem rozwoju
i tworzy¢ najwigcej miejsc pracy.

Stwierdzenie potrzeby dominujacego udzialu w gospodarce witasnos$ci krajowej jest
zgodne z ocenami w tym zakresie zawartymi w dokumentach ONZ. Raport ONZ z 2000 r.,
dotyczacy S$wiatowego procesu inwestowania, tak odnosi si¢ do potrzeby promowania
rozwoju przedsigbiorstw dla danego kraju macierzystych: ,,Dla krajéw macierzystych (home
countiers), zawsze priorytetem musi by¢ pobudzanie inwestycji oraz rozwoju przedsigbiorstw
miejscowych, poniewaz bezposrednie inwestycje zagraniczne moga stanowi¢ jedynie
uzupetnienie wysitkow podejmowanych na rzecz rozwoju przedsigbiorstw miejscowych”(U.
N. World Investment Report 2000, str. 160). Trzeba do tego dodaé¢, ze wilasciciele
przedsigbiorstw zagranicznych zazwyczaj wigkszos¢ swoich dochodéw nie reinwestuja, lecz
transferuja zagranicg. Tym samym pomniejszaja wzrost PKB, a tam gdzie dominuja w
gospodarce kraju, w ktérym podejmuja swoja dziatalno$¢, czgsto staja si¢ przyczyna

zadluzajacych ten kraj transferéw walut zagranice.

I1. Cele nowoczesnej reindustrializacji Polski - naszym narodowym zadaniem.
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Polskie Lobby Przemyslowe uwaza, ze gtléwng ideg strategii rozwoju przemystu w
Polsce w najblizszym dwudziestoleciu powinno by¢ wykorzystanie nowej fazy rozwoju
przemysthu Swiatowego dla dokonania nowoczesnej reindustrializacji Polski, czyli
ponownego ozywienia rozwoju przemystu oraz eliminacji bledéw i powstalych na tym tle
nieprawidlowosci oraz narastajacych zagrozen.

Oczekiwane ozywienie przemystu $wiatowego stwarza bowiem wyjatkowa, by¢ moze
niepowtarzalng, szans¢ rozwoju a réwnocze$nie skorygowania btedéw popetnionych w
przemysle w okresie transformacji w latach 1989-2009. Stwarza to wielka narodowa szansg
dla naszego kraju. Tak rozumiana industrializacja nie jest préba odwrdcenia historii czy tez
powrotu do przesztos$ci, a tym bardziej powtarzania modelu intensywnej industrializaciji,
podjetej i skutecznie zrealizowanej w PRL w latach 1949-1989. Lecz jest droga do
rozwiazania nowych probleméw o kluczowym znaczeniu dla przysziosci. Dlatego ta nowa
industrializacja r6zni¢ si¢ musi zasadniczo od jej poprzednich form, znanych z przesztosci.

O ile celem industrializacji w PRL bylo wprowadzenie kraju w ere¢ cywilizacji
przemystowej, to obecna reindustrializacja ma na celu wprowadzenie Polski w er¢
cywilizacji informacyjnej, a wigc w wyzszg faze rozwoju cywilizacyjnego.

Jak wspomniano uprzednio, bez podjecia reindustrializacji gospodarki nie jest mozliwe,
w ocenie Polskiego Lobby Przemystowego, zapewnienie réwnowagi w diuzszym okresie i
rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, czyli:

- usunigcie strukturalnych deficytéw w obrotach towarowych Polski z zagranica,
stanowigcych podstawowa przyczyng narastajacego zadluzenia krajowego i zagranicznego
Polski,

- eliminowanie deficytow budzetu panstwa droga powigkszania jego dochodéw,

- rownowazenie rynku pracy oraz eliminowanie bezrobocia dzigki przyrostowi miejsc
pracy,

- usuwanie regresu w krajowych badaniach i wdrozeniach,

- umocnienie suwerennos$ci gospodarczej kraju, powigkszenie udzialu wlasnosci
polskiej w gospodarce narodowej oraz ograniczenie ujemnego salda transferéw
zagranicznych, wywolujacych ujemne saldo w tworzeniu PNB.

Skale potrzebnej reindustrializacji gospodarki polskiej wyznaczaja nastepujace
zadania:

1. Potrzeba zmniejszenia lub wyeliminowania corocznych deficytéw w obrotach

towarowych Polski z zagranica,
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2. Unowocze$nienie struktury branzowej polskiego przemystu poprzez rozszerzenie

udziatlu przemystéw wysokiej techniki

3. Obnizenie zadtuzenia gospodarki polskiej,

4. Potrzeba finansowania transferu walut zagranicg z tytutu przekazywanych zagranice

dochoddéw od wiasnosci zagranicznej w Polsce.

Szacunek potrzeb, oparty o wymienione uprzednio kryteria wskazuje, ze wielko$¢
produkcji sprzedanej przemystu przetwodrczego (w wigkszosci w eksporcie) powinna byc¢
obecnie wigksza w Polsce, w poréwnaniu do jej poziomu osiagnig¢tego w 2010r., o okoto 180-
200 mld zt tj. o okoto 20-25%. Zatrudnienie w odbudowanym przemysle przetworczym
mogloby wowczas wzrosnac¢ o okoto 500 tys. zatrudnionych, a w calej gospodarce, w efekcie
rozwoju sfery ustug powiazanych z przemystem, o ok. 1 mln zatrudnionych.

Z analizy struktury deficytéw w obrotach towarowych z zagranica wynika, Ze
szczegoOlnie niezbedne jest powigkszenie zdolnosci produkcyjnych oraz konkurencyjnosci
przemystu chemicznego i1 produktéw podobnych (takich jak tworzywa sztuczne,
farmaceutyki, kompozyty materiatowe), a takze przemystu -elektrotechnicznego,
informatycznego, optyczno-precyzyjnego, aparatury medycznej i pomiarowej oraz
maszynowego (szczegdlnie w zakresie maszyn potrzebnych budownictwu, w robotach
inzynieryjnych, a takze rolnictwu).

Z punktu widzenia przysztosci, czyli uczestnictwa gospodarki polskiej w produkcji
awangardowej wysokiej techniki, niezbedne jest ustalenie zadan i luk rynkowych, ktére
powinny stanowi¢ pole dla przedsigwzig¢ rozwojowych w polskim przemysle
elektronicznym, informatycznym, telekomunikacyjnym i wytwarzajacym energie odnawialne

oraz w innych przemystach “wysokiej techniki”, w tym przemysle zbrojeniowym.

II1. Wnioskowane przez Polskie Lobby Przemystowe kierunki dziatan

Rzqdu RP na rzecz nowoczesnej reindustrializacji Polski.

III.1. Urzeczywistnienie proponowanej tu wizji nowoczesnej reindustrializacji
wymaga woli politycznej skonkretyzowanej w dokumencie panstwowym, ustalajacym
strategi¢ oraz program reindustrializacji kraju - bedacy podstawa aktywnej polityki
strukturalnej - jak réwniez metody i S$rodki jego wdrazania. Wymaga takze
ustanowienia instytucji panstwowej odpowiedzialnej za wdrazanie programu
nowoczesnej reindustrializacji gospodarki, inicjowanie koniecznych przedsigwzigé,

sprawowanie nadzoru nad realizacja programu oraz za okresow3 jego ocene. Ocena ta
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powinna by¢ przedkladana taczni z odpowiednimi wnioskami do akceptacji Rzadu oraz
Sejmu RP. Program reindustrializacji gospodarki powinien by¢ wdrazany, zdaniem Polskiego
Lobby Przemystowego, w oparciu o nastgpujace dziatania i decyzje:

a) powotanie panstwowej korporacji zarzadzajacej "Narodowym Funduszem Rozwoju
Przemystu”. Fundusz ten powinien wspiera¢ kredytami typu ,,bez zysku”, a nawet dotacjami.
Pozadane jest ustanowienie ustawowego obowiazku uczestnictwa bankéw polskich oraz
bankéw zagranicznych prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce w tej korporacji oraz w
finansowaniu jej przedsigwziec. Wiodaca rol¢ w tej korporacji powinien odgrywaé¢ Bank
Gospodarstwa Krajowego. Korporacja powinna wykorzystywa¢ w swojej dziatalno$ci
obligacje Skarbu Panstwa oraz gwarancje panstwowe. Banki uczestniczace w korporacji
mogltyby korzysta¢ z obnizonej badz zerowej stawki podatku dochodowego w zakresie
transakcji zwigzanych z udzialem w korporacji, badz tez z obnizonej podstawy obliczania
podatku dochodowego ( mozna w tym przedsigwzigciu wykorzysta¢ do$wiadczenia
japonskie).

b) utworzenie krajowego funduszu amortyzacyjnego przemystu, zasilanego
odprowadzaniem do niego okreSlonych wptat (stanowiacych np. 5% funduszu
amortyzacyjnego  przedsigbiorstwa) z funduszy amortyzacyjnych poszczegdlnych
przedsigbiorstw. Srodki tego funduszu mogtyby byé przeznaczone na wspélne
przedsigwzigcia kapitatu pafstwowego i prywatnego w polskim przemysle, na dotowanie
okreslonych przedsigwzig¢¢, wdrozen i badan w przedsigbiorstwach prywatnych, a takze na
finansowanie inwestycji przemystowych ,,wysokiej techniki”.

¢) podejmowanie ,joint venture” kapitalu panstwowego z przedsigbiorstwami
prywatnymi, podejmujacymi rozbudowe zdolnos$ci produkcyjnych w dziedzinach wskazanych
w dokumencie panstwowym ustalajacym strategi¢ rozwoju przemystu.

d) utworzenie funduszu rewolwingowego udzielajacego kredyty typu ,.bez zysku”, a
takze dotujacego przedsigwzigcia przedsigbiorstw prywatnych i panstwowych w przemystach
,wysokiej techniki”. Srodki tego funduszu moglyby byé zasilane dochodami z prywatyzacji
przedsigbiorstw, $rodkami pomocowymi Unii Europejskiej, a takze dotacjami budzetu
panstwa (nalezy tu wykorzysta¢ doswiadczenia austriackie i niemieckie).

e) opracowanie i konsekwentne wdrazanie programu wsparcia - przez instytucje i
agendy rzadowe - polskich przedsigbiorstw przemystowych w ich dziataniach eksportowych i
wysitkach majacych na celu zdobycie nowych rynkéw zagranicznych w réznych regionach

Swiata.
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f) w decyzjach dotyczacych prywatyzacji przedsi¢biorstw powinien by¢ ustawowo
ustalony priorytet dla przeksztalcen pozostalych przedsigbiorstw panstwowych w spétki
pracownicze, akcjonariat pracowniczy czy tez w przedsigbiorstwa spéldzielcze; chodzi o
to, aby wspiera¢ wzrost dochodéw ludnosci oraz wzrost udzialu w gospodarce kapitatu
krajowego. Oferty emisyjne akcji strategicznych  przedsigbiorstw panstwowych i
publicznych powinny by¢ ustawowo oparte o zasadg utrzymania 51% akcji w posiadaniu
Skarbu Pafistwa oraz o zasade emisji tzw. akcji bez prawa glosu ("non votingshares”), czyli
zapewniajacych zyski, lecz nie dajacych prawa glosu.

g) podjecie dzialan na rzecz umocnienia pozycji sektora przedsigbiorstw panstwowych i
publicznych w celu znaczacego wzrostu dochodéw wtascicielskich budzetu panstwa, a takze
jego pozycji, jako narzedzia wspomagajacego wdrazanie panstwowej strategii rozwoju
przemystu. W tym celu powinny by¢ uformowane panstwowe - lub z odpowiednim udziatem
skarbu panstwa - holdingi lub koncerny przemystowe, bgdace przejawem konsolidacji
poszczegdlnych branz przemystowych. Mialyby one wigksze szanse skutecznego
konkurowania na rynku europejskim i na rynkach $wiatowych. Wiodaca funkcja
proponowanych narodowych holdingéw lub koncernéw powinno by¢ powigkszanie
dochodéw wiascicielskich budzetu panstwa, kapitalowo-produkcyjna konsolidacja przemystu
panstwowego, umacniajaca jego pozycje w konkurencji rynkowej, rozwijanie kooperacji
produkcyjnej z przedsigbiorstwami matymi i $rednimi, podejmowanie ,joint venture” z
przedsigbiorstwami prywatnymi, wdrazanie panstwowej strategii rozwoju przemystu.

h) opracowanie i wdrazanie programu wzrostu produkcji krajowej maszyn i urzadzen
niezbednych dla wyposazenia przedsigbiorstw budowlanych, gospodarstw rolnych, w
inwestycjach energetycznych zwtaszcza w zakresie energii odnawialnych, gospodarki wodne;j
i komunalnej, a takze i w informatyzacji przedsigbiorstw i administracji, aby inwestycje
rozwojowo-budowlane w tym zakresie nie wywotywaty, jak to jest obecnie - zadluzenia
gospodarki polskie;j.

i) opracowanie i wdrozenie panstwowego programu rozwoju przemystu chemicznego
oraz tworzyw sztucznych, celem zniwelowania wysokiego w tym zakresie deficytu w
obrotach handlowych z zagranica.

J) podjecie zdecydowanej promocji finansowo - podatkowej panstwa wspierajace]
krajowa kooperacj¢ produkcyjna, umowy sieciowe przedsigbiorstw o wspotpracy i kooperacii,
a takze produkcje kierowana na eksport.

k) inicjowanie w handlu zagranicznym uméw kompensujacych obroty handlowe, w tym

uméw barterowych. Umowy takie szczegdlnie powinny mie¢ miejsce z Chinami, Japonia,
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Rosja oraz Koreg Poludniowa, z ktérymi to panstwami obroty handlowe wykazuja najwigkszy
deficyt.

1) objecie zagranicznych przedsigbiorstw przemystowych, dominujacych w przemysle
krajowym, bodzcami polityki przemystowej panstwa. Powinny one obejmowac¢ zachgty do:

- rGwnowazenia wartosci elementéw produkcji importowanych, z wartoscia produkcji
eksportowej,

- rozwijania ich kooperacji z polskimi firmami w badaniach i produkc;ji,

- reinwestowania w gospodarce polskiej dochodéw,

- wspomagania panstwowej strategii rozwoju przemystu.

Zachety majace pobudza¢ wymienione kierunki dziatalnosci przedsigbiorstw
zagranicznych mogtyby obejmowac: tanie kredyty, “joint venture”, dotacje na badania i
wdrozenia, udost¢pnianie terendw inwestycyjnych, promocj¢ medialng typu “Teraz Polska”,
informacje prasowe itp. Przedsigbiorstwa bedace wtasnoscia kapitalu zagranicznego
korzystaja bowiem z takich samych uprawnien i przywilejow jak przedsigbiorstwa krajowe;
powinny wigc petni¢ rowniez przypisane tym przedsigbiorstwom funkcje rozwojowe w
gospodarce. Gtowny Urzad Statystyczny powinien podja¢ monitorowanie dziatalnosci
przedsigbiorstw zagranicznych w przedstawionym na wstgpie zakresie, a takze przedstawiac
okresowe sprawozdania do oceny Rzadu RP.

m) podjecie natychmiastowych dzialan majacych na celu ochrong przed likwidacja
najwazniejszych w Polsce obiektéw dysponujacych infrastruktura techniczna, pozwalajaca na
szybkie uruchomienie projektéw o charakterze reindustrializacyjnym, bez duzych naktadow
finansowych. Potrzebe takiego dzialania doskonale obrazuje sytuacja terenéw po ZPC Ursus
w Warszawie, na ktérych funkcjonuje zmodernizowana, jedna z najwigkszych w kraju - obok
Ptocka (PKN Orlen) i Dabrowy Gérniczej oraz Katowic (Huta Katowice) - infrastruktura
techniczna, ktérej koszt odtworzeniowy moze sigga¢ kwoty ok. 1 mld zt. Urzad m. st.
Warszawy planuje na tym terenie budowe¢ gigantycznego osiedla. Likwidacja tej
infrastruktury przyczyni si¢ do powaznych klopotéw w funkcjonowaniu blisko 100
réznorodnych firm, w tym przedsigbiorstw produkcyjnych i petniacych misj¢ spoteczna, jak
lokalne przedsigbiorstwo energetyczne - jedyny gwarant bezpieczenstwa energetycznego na
terenie dzielnicy Ursus, a takze dostarczajacy media firmom dziatajacym na terenie bylych
ZPC Ursus; firmy te zatrudniajg tacznie ok. 2 tys. pracownikéw. Wspomniane dzialania moga
by¢ zrealizowane poprzez:

- powolanie przy Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

lub Ministerstwie Gospodarki zespotu doradczego, ktéry wytypuje najwazniejsze w kraju
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obiekty infrastruktury technicznej, ktére powinny zosta¢ podda¢ ochronie, aby uchroni¢ przed
likwidacja warto$ciowe obiekty techniczne i infrastrukture,

- powotanie przy Ministerstwie Gospodarki zespotu doradczego, ktory opracuje programy
wykorzystania najwazniejszych obiektéw infrastruktury technicznej w kraju i przekaze je do

realizacji odpowiednim agendom rzadowym.

II1.2. Dzialania pobudzajace wzrost inwestowania w przemysle, ktore powinny

obejmowa¢ m.in.

- wysokie, degresywne odpisy amortyzacyjne dla przedsigbiorstw podejmujacych
inwestycje rozwojowe,

- ustanowienie tzw. rezerw inwestycyjnych przedsigbiorstw np. stanowiacych 25% ich
dochodéw, wylaczonych z opodatkowania, o ile w okreSlonym limicie czasu zostang
przeznaczone na inwestowanie (do wykorzystania w tym zakresie sa do$wiadczenia
szwedzkie).

II1.3. Konsekwentne rozwijanie potencjalu produkcyjnego szeroko rozumianej
energetyki, z jednej strony opartej na nowych technologiach przetwarzania wegla, w tym
jego gazyfikacji, a z drugiej - rosnacego udziatu w bilansie energetycznym kraju réznych
form energii odnawialnej - przyjaznej $rodowisku (m.in. geotermii, biomasy, energii
stonecznej). Niezbedne bedzie takze rozwijanie w zmodernizowanych rafineriach
przetworstwa ropy naftowej i gazu w oparciu o nowe technologie.

II1.4. Konsekwentne promowanie rozwoju sektora matych i srednich przedsi¢biorstw
przemysfowych, w tym matych przedsigbiorstw tworzacych sie¢ wspotpracujacych i
kooperujacych ze soba firm. Panstwo powinno wspomaga¢ wdrazanie przez nie postgpu
technologicznego, wspiera¢ ich inwestycje rozwojowe, kooperacj¢ produkcyjna, wdrazanie
przez nie nowych wyrobdw, a takze ich marketing rynkowy. Dziatania takie moglaby takze
podja¢ - powolana w formie federacji - organizacja malych i $rednich przedsigbiorstw
przemystowych, dysponujaca wlasnym zapleczem naukowo- badawczym, poradnictwem
technologicznym, rewolwingowym funduszem inwestycyjnym oraz jednostka marketingu
rynkowego (powinny by¢ wykorzystane w tym zakresie doswiadczenia Korei Potudniowej).

I11.5. Promowanie rozwoju krajowych osrodkéw badawczo- rozwojowych przemystu,
w tym obronnego. W tym celu powinny by¢ wylaczane z podstawy opodatkowania
przedsigbiorstw ich wydatki na badania rozwojowo-wdrozeniowe zlecane krajowym
osrodkom badawczo-rozwojowym; czgs¢ tych badah mogtaby tez by¢ finansowana dotacjami

z funduszy rozwojowych przemystu.
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II1.6. Realizacja programéw modernizacji technicznej Sil Zbrojnych RP - z
wiodacym udzialem polskiego przemyslu obronnego i jego zaplecza badawczo-
rozwojowego. W ciagu najblizszych kilkunastu lat modernizacja ta generowaé bedzie
nowoczesne technologie, w tym technologie podwdjnego zastosowania (’Dual Use
Science & Technology). We wspoélczesnym przemysle obronnym bowiem sa juz - a
przyszlosci jeszcze bardziej beda - rozwijane i wdrazane technologie uwazane
powszechnie za najbardziej innowacyjne, decydujace o rynkowej przewadze
konkurencyjnej i napedzajace cala gospodarke. Beda to m.in. technologie
teleinformatyczne, mechatroniczne, optoelektroniczne, nanotechnologia i inzynieria
materialowa, a takze badawcze, treningowe i wspomagajace platformy modelowania i
symulacji dziatan bojowych w wielowymiarowej przestrzeni. Szczegdélny nacisk bedzie
polozony na technologie i rozwiazania wzmacniajace czynnik ludzki w sytuacjach
ekstremalnych. Dziedziny te wykorzystuja najnowsze osiagnig¢cia nauk fizycznych i
technicznych, stymulujac jednoczesnie rozwdj tych naukowych dyscyplin stosowanych.
W wielu panstwach NATO transfer technologii od zastosowan wojskowych do
wykorzystania w sektorze cywilnym i vice versa jest integralnie zwigzany z
technologiami podwdjnego zastosowania. Komercjalizacja takich technologii odbywa
si¢ poprzez znalezienie dla nich wlasciwego zastosowania cywilnego. W tej sytuacji
naklady na technologie militarne nalezaloby traktowaé¢, jako inwestycje, ktoére
charakteryzuja si¢ odpowiednio wysokim mnoznikiem inwestycyjnym oraz przynosza
tzw. efekty zewnetrzne w postaci rozprzestrzeniania si¢ innowacji. Technologie
podwdjnego zastosowania, bedace w wigkszosci technologiami przeloméw, umozliwiaja
ponadto obnizanie kosztéow wprowadzania na rynek nowych wyroboéw i rozwigzan.
Odpowiednio koordynowane moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju calych sektoréow
gospodarki przy rownoczesnym dofinansowaniu prac na rzecz systemu obronnego
panstwa. Warto pamigtaé, ze problemy te dobrze rozumial wicepremier Eugeniusz
Kwiatkowski, angazujac si¢ w budowe Centralnego Okregu Przemystowego, ktérego
rdzeniem byl nowoczesny przemyst zbrojeniowy.

I.7Z. Trzeba rdéwnoczesnie jak najszybciej eliminowa¢ nieprawidtowosci
dotychczasowego procesu prywatyzacji przemystu w Polsce. W tym celu konieczne jest:

a) ochrona przed zbyt pospiesznym przekwalifikowaniem gruntéw
poprzemystowych wyposazonych w infrastrukture dostosowang do potrzeb
przemystu na cele mieszkaniowe. Mozna wykorzysta¢ w tym celu wzorem innych
krajow  wprowadzenie 5-letniej karencji na  wykorzystanie terendw
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poprzemystowych na te cele badz ustalenie prawa pierwokupu przez panstwo
terendéw poprzemystowych,

b) egzekwowanie ustalonych w umowach prywatyzacyjnych zobowigzan
dotyczacych ciggtosci produkcji prywatyzowanych podmiotow,

c) obcigzenie konsekwencjami ekonomicznymi przypadkéow nieprzewidywalnych
zwolnien grupowych,

d) ochrona ciggtosci pracy zaplecza badawczo-rozwojowego.

Ponadto trzeba wprowadzi¢ zmiany uniemozliwiajgce uchylanie sie od
obowigzkéw podatkowych w kraju z ewentualnym wykorzystaniem rozwigzan na
wzor amerykanskiego Minimalnego Podatku Alternatywnego (AMT) w przypadku
braku zysku.

Reasumujac, Polskie Lobby Przemystowe jest gteboko przekonane, ze wcielenie tych
propozycji w zycie stwarza potencjalng szanse dla radykalnego zmniejszenia asymetrii
pomiedzy odzyskang samodzielnoscig polityczng panstwa polskiego, a wcigz jeszcze duzg
zaleznoscig quasi-kolonialng w naszych zwigzkach gospodarczych z rynkiem swiatowym i Unii

Europejskiej. Na taki charakter naszych powigzan z zagranicg wskazujg cztery takie fakty,

jak:

- dominacja importu na rynku krajowym,

- nadmierna rola surowcéw kopalnych i niskoprzetworzonych pétfabrykatow,

- catkowite uzaleznienie od importu zaopatrzenia w wyroby nowe;j techniki,

- eksport zywej sity roboczej zamiast pracy uprzedmiotowionej w wyrobach
eksportowych.

Okres przyspieszenia rozwoju przemystowego w $wiecie stwarza¢ moze historyczna
wrecz szanse dla likwidacji opdznienia Polski w rozwoju przemystowym i odrobienia
popetnionych btedow. Szansa ta musi by¢ maksymalnie wykorzystana!

Polskie Lobby Przemystowe deklaruje gotowosc¢ aktywnego udziatu w realizacji

tego wielkiego wyzwania, od ktorego bedzie zalezata przysztos¢ naszego kraju.

Opracowal zespét ekspertéow w skladzie: prof. dr hab. Andrzej Karpinski, dr Ryszard
Grabowiecki, prof. dr hab. Tadeusz Galazka, dr Ryszard Slqzak, dr inz. Tomasz Babul, dr
Henryk Potrzebowski i prof. nadzw. dr hab. Pawet Soroka. Uwzgl¢dniono rowniez uwagi
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mgr inz. Mariana Bardeckiego, mgr inz. Marka Glogowskiego, mgr inz. Jerzego
Horodeckiego i Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju Ursusa.
Redakcja: prof. nadzw. dr hab. Pawel Soroka.
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